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ln einer Reihe neuerer Geschiehtswerke über die poli- 
tischen und kulturellen Zustände des Mittelalters findet sich 
die Ansicht vertreten, die Urkunden jener Zeit seieu als rechts- 
gültig anzusehen nur für die Lebensdauer des beurkundenden 
Herrschers. So heisst es z. B. bei Heinr. Gerdes „Geschichte 
des deutschen Volkes und seiner Kultur“ I 472: „Die von 
einem Könige erlassenen Urkunden gelten nur für die Dauer 
seiner Regierung.“ Die Bedeutung, welche diese unseren heu- 
tigen Verhältnissen stark entgegengesetzte Rechtsanschauung 
für das gesamte, vor allem auch innere politische Leben des 
Mittelalters notwendig hätte haben müsseu, wäre eine ganz 
ungeheure gewesen. Das hat uns erst kürzlich Dietrich 
Schäfer in seiner Abhandlung: „Zur Beurteilung des Wormser 
Konkordats“ wieder von neuem an einem Einzelfall zum Be- 
wusstsein gebracht. Er geht, in ähnlicher Weise wie Gerdes, 
von folgender Voraussetzung aus: „Überhaupt hat das mittel- 
alterliche Privileg ja nicht die Bedeutung des modernen Staats- 
vertrages. Ohne erneuernde Bestätigung verliert es mit dem 
Tode des Ausstellers seine Gültigkeit, sofern der Wortlaut 
nicht ausdrücklich etwas anderes festlegt“ (cf. S. 94). Diese 
vorsichtige Fassung lässt doch nur die Annahme zu, in der 
Regel sei das mittelalterliche Privileg seiner Geltung nach 
beschränkt gewesen, und es seien Ausnahmefälle, wenn der 
beurkundende Herrscher von seinem prinzipiellen Recht, die 
dauernde Gültigkeit zu dekretieren, Gebrauch macht. Diese 
seine Gesamtauffassung überträgt Schäfer auf den speziellen 
Fall des Wormser Konkordats und kommt von hier aus zu 
dem Resultat: die kaiserliche Urkunde enthält eine „völker- 
rechtlich bindende, dauernde Verpflichtung“, während die päpst- 


liehe Urkunde infolge ihrer persönlichen Fassung „mit dem 
Tode eines der beiden Vertragschliessenden ihre Bedeutung 
verliert.“ Die Folge davon ist, dass das Wormser Konkordat, 
das bisher als ein Grundgesetz des deutschen Staates angesehen 
wurde, so gut wie ganz seine überragende Bedeutung verliert. 

Doch ist die Basis, auf der sich alle diese Kombinationen 
auf bauen, unbesehens als sicher anzunehmen? Wird das mittel- 
alterliche Privileg wirklich mit dem Tode seines Ausstellers 
rechtsungültig? Prof. Bernheim hat diese Frage bereits auf 
Grund der Urkunden Heinr. 11. untersucht (cf. E. Bernheim, 
„Das Wormser Konkordat u. seine Yorurkuuden“ 1906. Exkurs); 
seine Arbeit bis auf Otto I. hinauf fortzusetzen, soll die Auf- 
gabe der folgenden Abhandlung sein. Und zwar wollen wir 
in der Weise Vorgehen, dass wir der Reihe nach die Urkunden 
Ottos I., Ottos II. und Ottos III. betrachten und in jeder 
Gruppe folgende zwei Fragen zu beantworten suchen: 

T. Was sagen die Dauerformeln in den verschiedenen Teilen 

der Urkunde über deren Gültigkeitswert aus? 

a) in der Publicatio, 

b) in der Expositio und Dispositio, 

c) in der Corroboratio, 

d) in einigen besonders charakteristischen Fällen. 

II. Sind die Dauerformeln überhaupt unbedingt nötig, um 

einer Urkunde dauernde Gültigkeit zu verleihen? 

Zum Schluss wollen wir dann näher eiugehen auf die 
Aussagen der Urkunden über die Bedeutung der — wieder- 
holten — Bestätigung. 

1. Die Dauerformeln in den Urkunden Ottos I. 

Die Publikationsformel der Urkunden Ottos I. lautet 
ausserordentlich regelmässig: Noverint omnes fidel es nostri 
tarn presentes quam etiani (oder scilicet et) et futuri 
oder noverit omnium fidelium nostrorum tarn presen tium 
quam et futurorum (sollers, sagacitas) industria oder notum 
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(sit, esse, tieri) volumus oinnibus nostris fidelibus tarn prae- 
sentibus quam etiam et futuris. Im einzelnen Falle 
treten bisweilen kleinere Varianten auf, im allgemeinen aber 
sind dies die typischen, von der Art der Urkunde wie von 
ihren Ausfertigern unabhängigen Formeln. Sie alle stimmen 
auf das genaueste in dem überein, was uns gerade liier inter- 
essiert, in der Charakterisierung der fideles als presentes et 
(oder wie es I). 71. 102. 116. 120. 160. 164 noch schärfer 
heisst nee non et) futuri (postfuturi I). 71. 298. 304, subsecu- 
turi 428). Der vorliegende königliche Entschluss wird also für 
so wichtig angesehen, dass er durch dies Privileg dem Ge- 
dächtnis nicht nur der Gegenwart, sondern auch der Zukunft 
erhalten zu werden verdient. Dass aber auch hier in der 
Publikationsformel, die mehr als alle übrigen Teile der Urkunde 
einen typischen Charakter aufweist, dennoch eine weitgehende 
Freiheit dem individuellen Bedürfnis des einzelnen Kanzlisten 
überlassen blieb, ergibt sich daraus, dass über alle 434 echten 
Urkunden zerstreut ab und zu solche auftauchen, denen ent- 
weder in der Publikationsformel die Dauerbezeichnung oder 
aber die ganze Publikatiousformel fehlt, ohne dass sich für 
diese Unregelmässigkeit ein in der Sache (etwa durch Art, 
Wichtigkeit etc.) begründetes Prinzip nachweisen Hesse. Die 
Dauerformel fehlt in der Publikatio: D. 3. 6. 7. 13. 26. 30. 
34. 52. 58. 72. 82. 85. 90. 118. 138. 163. 307. 316. 366. 367. 
396. 397. 402 (hierhin gehören auch D. 33. 174 und 202, 
die statt presentes et futuri den Ausdruck praesentes et ab- 
sentes haben). Die Publikatio fehlt überhaupt ganz: D. 55. 
74. 75. 76. 91. 98. 105. 110. 235 (Egofassung) 238. 264. 270. 
280. 286. 294. 296. 299. 300. 301. 346. 350. 354. 382. 427, 
in den Gerichtsverhandlungen: 269. 340. 342. 375. 398. 399. 
400. 405. 416, den Mandaten 344. 347. 434 und dem Brief 
355. Sehen wir von den 3 Mandaten und dem Brief ab, so 
enthalten unter 430 Diplomen 60 keine Dauerbezeichnung in 
der Publikatio, eine gerade gegenüber den Schäferschen 
Folgerungen aus der verschiedenen Fassung der Publicatio bei 
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den beiden Urkunden des Wormser Konkordats sehr beachtens- 
werte Tatsache. 

Welches Resultat ergibt sich für unsere Frage aus dem 
Tatbestand? In ca. 85 Prozent aller Urkuuden schliesst die 
Publikationsformel eine Dauerformel in sich. Diese lautet 
ausserordentlich regelmässig: fideles presentes et futuri. Wio 
wir schon oben sahen, wird dadurch in feierlicher Weise die 
Wichtigkeit der folgenden königlichen Verfügung hervorgehoben, 
aber, und das ist hier für unsere Frage wichtig, über die 
Gültigkeitsdauer ist in ihm direkt noch nichts ausgesagt. Stände 
dieser Ausdruck allein, so wäre es nicht möglich, aus ihm die 
Ansicht von der beschränkten Gültigkeitsdauer zu widerlegen; 
denn es ist sehr wohl eine Urkunde denkbar, die es nach 
ihrer Wichtigkeit durchaus verdient, auch späteren Geschlechtern 
bekannt zu sein und deshalb die Dauerformel in der Publi- 
katio hat, und deren Geltungswert dennoch allein auf die 
Lebensdauer ihres Ausstellers beschränkt sein soll; cf. D. O. II 
205 S. 85. Lässt sich aber andererseits durch entsprechende 
Ausdrücke der übrigen Urkundenteile klar erweisen, dass die 
Königsurkunden in ihrer Gültigkeit so gut wie immer un- 
beschränkt gedacht sind, so darf mau meiner Ansicht nach 
aus dein praesentes ac futuri zwar nicht einen zwingenden 
Beweis, wohl aber eine verstärkende Stütze für jene Ansicht 
entnehmen. 

Und in der Tat gelangen wir zu diesem Ergebnis durch 
Untersuchung der eng zusammengehörigen Expo sit io und Dis- 
positio. Im Unterschiede von dem typischen Charakter der 
Publikatio tritt uns hier eine grosse Mannigfaltigkeit der die 
Dauer bezeichnenden Formeln entgegen. Die in den Diplomen 
beurkundeten Zugeständnisse sollen Gültigkeit haben: abhinc 8(5, 
posthac 840, a die presente et liora 100. 101, ammodo inantea 
239. 339. 350. 389, ab hac die ac deinceps 1. 19. 101. 263, 
nunc et deinceps 108. 107. 274 2 (die exponentiale 2 bedeute, 
dass der betreffende Ausdruck zweimal in demselben Diplom 
vorkommt). 277. 290 u. a., deinceps et imposterum 349. 379, 
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deinceps in futurum 237, ab hodierna die in futurum 49. 233. 
274. Oder der Empfänger der Urkunde wird dadurch gegen 
eine spätere Verletzung der erhaltenen Privilegien geschützt, 
dass der Aussteller erklärt, eine Änderung derselben dürfe er- 
folgen: numquam 289. 290. 349 u. a., nullis umquam tempo- 
ribus 252. 319, nullam quoque in tempore . . . potestatem 
habeat 238. Vielmehr sollen die verliehenen Rechte z. B. 
Freiheit der Abtwahl zur Ausübung kommen, so oft sich dazu 
Gelegenheit bietet: quandocumque abbas eorum de liac luce 
migraverit 4, cum necessitas evenerit (emiuat) 3. 274, quando- 
quidem necessitas poposcerit 277, quotiens sortis humanae con- 
dicio honoris ordinem mutaverit 382. Und dass hiermit eine 
Ausdehnung der Gültigkeitsdauer auch über das Leben ihres 
Ausstellers hinaus gemeint sei, ist an vielen Stellen ausdrück- 
lich gesagt; die einzelnen Bestimmungen sollen als rechtsver- 
bindlich gelten: nostris (suis) futurisque temporibus 2. 19. 39. 
85. 102. 118. 213 2 . 240. 261 2 . 263 2 u. a. per tempora 258, 
per omne tempus 213, per omnia tempora 252. 425, omni 
tempore 111. 231. 256. 342. 372. 374. 379. 381. 394. 395. 
397. 400, ammodo et deinceps omni tempore 56. 57. 64. 65. 
66. 69. 80. 87. 94. 103. 117. 120. 133. 134 u. a. per tem- 
pora labencia 215. 290, per cuneta seculorum curricula 180, 
labentibus seculis futuris 215, omnibus succedentium temporum 
curriculis 10, semper per annorum curricula 245, per succe- 
dentium temporum curricula 103, per succossura tempora 168, 
semper 86. 245. 308. 309. 313. 338. 365. 409, perenniter 268. 
274. 218. 229, perenniter et immutabiliter conservandum 240. 
241. 412. 419. 433, deinceps et in perenni tempore 100, per- 
ennibus temporibus 102. 253. 310. 374, perhenni tuitione 334, 
perennein valeat firmitatem 167, aeternaliter 28. 108. 157. 234. 
279, in aeternum 101, dum seculum fiat 158, usque in fiuem 
seculi 235. Aus dieser Fülle wechselnder Dauerbezeichnungen 
heben sich mit mehr typischem Charakter folgende heraus: 
in pcrpetuum (perpetualiter, perpetim, perpetuo) habendum 
(possidendum, mansurum, serviturum, utendum consistat, per- 
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maueat, observaretur) 1. 6. 7. 19. 20. 23. 24. 32. 39 2 . 45. 
59. 67. 68. 74. 81. 83. 85. 92. 94. 97. 98. 99 u. s. f. in etwa 
dem gleichen Verhältnis bisweilen in derselben Urkunde zu 
wiederholten Malen. Daneben findet sich die adjektivische 
Verbindung mit einem entsprechenden Substantivum: in per- 
petuum ius 331. 332. 385, in perpetuum proprium 333 (pro- 
prietatem 377. 387. 388. 404. 433, possessionem 386), in per- 
petuum usum 365, in perpetuam imperialis providentiae tutelam 
334, in perpetuae defensionis mundiburdiuin 394, sub perpetua 
munitatis nostre tuicione 329, imperiali potentia in perpetua 
430, in perpetem sustentatiouem permaneant 433. Hierhin 
gehört auch die Zueignung eines Besitzes perpetuo iure: 
1. 19. 30. 70. 184. 193. 196. 200. 201. 204. 205. 208. 266. 
300. 330; inhaltlich ziemlich gleich steht das hereditario 
iure: 174. 220. 259. 289. 368. 369. 370. 371 2 (hereditario 
nomine) und iure perenni: 14. 38. 40. 41. 42. 43. 46. 48. 
56. 57. 58. 61. 73. 77. 80 (iure perhenni in perpetuum) 87. 


107. 112. 119. 124. 125. 126. 134. 161. 164. 165. 180. 185. 
216. 228. 230. 258. 419. 

Sehr häufig, und zwar bisweilen in derselben Urkunde 
2 bis 7 mal (cf. 1 43 » 144». 242 7 . 253». 258» 263» 265 5 . 
271». 290 4 . 341 4 . 373». 374 4 ) findet sich die Ausdehnung der 
Gültigkeitsdauer auch auf die Nachfolger des Empfängers der 
Urkunde. Gewöhnlich heisst es dann : liceat praefato episcopo 
(abbati oder abbatissae) suisque successoribus .... oder 
eorumque successoribus qui pro tempore extiterint (fuerint) 144. 
oder omnibusque in posterum eorum successoribus 179. oder 
praesenti episcopo vel futuris per succedentia tempora 182. oder 
abatissam sibi quamcumque voluerint eligere 206 u. a. Es 
wäre zu weitläufig, alle Stellen anzuführen, au denen diese 
Ausdrücke Vorkommen; wir greifen daher die Diplome 200 — 300 
zur Veranschaulichung heraus. Mindestens einer der obigen 
Ausdrücke findet sich: 206. 209. 212 2 . 2 1 3 2 . 218. 235 2 . 239. 
240. 242 7 . 243 2 244. 245 2 247 2 253». 254 2 . 256 2 . 258». 
261. 262 2 263». 265». 267 2 . 268 2 . 269 2 . 271». 275. 278. 
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*282. 287. 288. 289 2 . 290 4 . 292; uud ziemlich ähnlich wie hier 
ist es auch sonst. 

Bei Schenkungen an Privatpersonen tritt an die Stelle der 
successores sui meist der entsprechende Ausdruck: suique 
heredes. 47. 82. 203. 251 2 . 257. 339 2 . 343 2 371«. 384 
(suisque heredibus ac proheredibus usque imperpetuum). 394 2 . 
399. 407. Als singulär tritt dafür ein: eiusque Ventura po- 
steritas 129. omnesque posteri eius 24 1 2 . 356. 

Alle bisher behandelten Stellen stimmen dariu überein, 
dass sie mit keiner Silbe erwähnen, die Urkunde sei nur bis 
zum Lebensende ihres Ausstellers rechtsgültig, vielmehr betonen 
alle ohne Ausnahme, ihre Rechtsgültigkeit sei in die Zukunft 
unbeschränkt. Dies Ergebnis wird ausserordentlich verstärkt 
durch eine Reihe von Diplomen, in denen Otto auch seine 
Nachfolger ausdrücklich zur Respektierung der von ihm er- 
lassenen Urkunden verpflichtet. Die successores nostri 
finden wir in folgenden Diplomen erwähnt: l 2 . 14. 21. 25. 
31 2 35 (ohne nostri). 38. 41. 44. 46. 47 3 . 72. 82 2 (succedens 
rex). 101. 1 10. 114 (heredum nostrorum). 121 (regia potestas). 
122. 124. 150. 156. 168. 169. 170. 179 8 . 180 2 (posteri nostri 
und der alten Vorurkunde neu eingefügt succedentium regum). 
185. 210. 216. 228. 233. 235*. 237. 241. 242. 245. 248. 255. 
259. 261 (decessorum nostrorum). 268 (pro nobis et prolis 
nostrae nostrorumque regnorum statu). 272. 273. 280. 302 
(per omnes nostri nominis et ordinis dignitates). 304. 305 2 . 
306. 313 (nee ab ullo imperatore vel rege). 314. 315 2 . 319. 
322. 323. 345. 350. 351. 356 2 . 364. 37 1 2 . 372. 382. 403 2 . 
408. 410 3 . 417 3 . 418. 419 b . 427. 428. 429. 432. 433. 

Da diesen 73 Diplomen für unsere Frage eine hervor- 
ragende Bedeutung zukommt, müssen wir uäher auf sie ein- 
gehen. Die Erwähnung der successores nostri hat an mehreren 
Stellen keinen andern Sinn, wie das uns sonst wohlbekannte 
nostris futurisque temporibus. So heisst es D. 255: sive in 
nostris sive in succossorum nostrorum temporibus . . . nullus 
audeat cf. 156. 429, D. 302: ut. . . . firmum per omnes nostri 
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nominis et ordinis dignitates permaneat, 38*2 (in der Corro- 
boratio): firmum tarn nostra quam successorum nostrorum 
aetate. Bisweilen wird von den Empfängern der Urkunde, 
besonders wenn sie Mönche sind, als Gegenleistung die Für- 
bitte gefordert, sie sollen pro nobisque atque successoribus 
nostris alacrius intercedere 210, cf. 21. 235. 208. 410. 428. 
Meistens aber dient die ausdrückliche Erwähnung der Nach- 
folger dazu, die dauernde Hechtsgültigkeit der vorliegenden 
Privilegien nach ihren Rechten wie Pflichten stärker hervor- 
zuheben. Denn vereinzelt werden auch dem König und seinen 
Nachfolgern in den Diplomen bestimmte Rechte Vorbehalten; 
so 1). 350 der venetianische Tribut: promisit nobis eunctus 
ducatus Yeneticorum et successoribus nostris pro huius factionis 
foedere annualiter omni mense marcio persolvere libras suorum 
denariorum quinquaginta et pallium unum, oder das Rückfall- 
recht der verliehenen Güter beim Tode des Empfängers: 
D. 114 in nostrain vel heredum nostrorum per totum peui- 
tusque redeant potestatem. Doch in der Regel bürgt die 
Urkunde dem Empfänger für die ihm verliehenen Gerechtsame. 
Falls ihnen Königsschutz zugesagt ist, wird die Verpflichtung 
hierzu ausdrücklich auch auf die zukünftigen Herrscher aus- 
gedehnt: nulli homini nisi tantum nobis nostrisque successoribus 
obtemperaret 1, nostro nostrorumque successorum post deum 
et sanctos eius muncipatui subiectum 25, ut in nostro et suc- 
cessorum nostrorum regum maneant mundiburdio 31, sed in 
defensione successorum nostrorum regum perpetualiter maneat 
101, cf. 169. 235. 242. 261. 280. 315. 351. 372. 418. 427. 
Trotz dieser Verpflichtung hält Otto willkürliche Eingriffe 
seiner Nachfolger in die verbürgten Rechte anderer nicht für 
ausgeschlossen. Daher sucht er ihnen im voraus zu begegnen, 
teils durch das allgemeine Verbot, das so häufig, wenn auch 
bisweilen etwas modifiziert, wiederkehrt, dass man ihm formel- 
hafte Bedeutung zusprechen möchte: ea racione ut nullus suc- 
cessorum vel heredum nostrorum temere illud presumat in- 
fringere 14, cf. 38. 41. 72. 121. 179. 233. 304. 306 u. a., 
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teils dadurch, dass er bestimmte Hechte der Verfügung seiner 
Nachfolger entzieht, cf. 44 (Wahl-). 110 (Jagd-). 168 (Weiter- 
belehnungsrecht u. a.). Durchaus formelhaften Charakter trägt 
ein anderer Ausdruck für dies Verbot: nostra nostrorumque 
successorum et omnium hominum controversia (molestatione, 
contradictione) remota 259. 272. 273. 305. 364. 371. Und 
gerade hierin liegt ein wichtiges Argument für unsere Ansicht; 
denn von vereinzelten Ausnahmefällen kann da keine Rede 
sein, wo die Kanzlei sich eine besondere Formel zur Bezeich- 
nung der dauernden Gültigkeit der Urkunde geschaffen hat. 

Doch Ottos Fürsorge für die Zukunft seiner Privilegien 
bleibt nicht bei dem Verbot stehen, er wendet sich vielmehr 
'persönlich in dringenden Ermahnungen an seine Nachfolger, 
et successores nostros precando monemus ut quae statuimus . . . 
eonfirmant D. 31. Für den Fall der Nichtbeachtung weist er 
sie in sehr ernster Weise auf die Rechenschaft hin, die sie 
einst am Tage des jüngsten Gerichtes Gott und seinen ver- 
letzten Heiligen werden geben müssen, cf. 180 et si persona 
(pielibet posterorum nostrorum vel aliorum quod minime fore 
credimus, hoc nostrae concessionis praeceptum irrumpere temp- 
taverit et violandum decreverit, dei omnipotentis iram incurrere 
se nullo modo dubitet et coram iusto iudice in tremendo ex- 
aminis die se rationem inde redditurum, cf. 31. 38. 216. 304. 
306. 323. 345. Dass aber in diesen Ermahnungen und Bitten 
nicht etwa, wie man vielleicht annehmen könnte, ein Ein- 
geständnis des eigenen Unvermögens, von sich aus die dauernde 
Gültigkeit zu dekretieren, liegt, das geht aus Stellen hervor, 
in denen Otto sogar die Strafe im voraus festlegt, die den 
ungehorsamen Nachfolger treffen soll, cf. D. 110: ut nemo 
successorum nostrorum regum vel alia persona bestiam in ipsa 
capere quacumque venationis arte absque liceutia Treuerensis 
ecclesiae poutificis presumat; quod si quis fecerit, bannum 
nostrum solvere episcopo Treuerensi et eins advocato cogatur. 
In D. 47 übergibt Graf Konrad sein Limburger Kloster in 
Ottos Schutz und zwar unter der Bedingung, dass Konrads 
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Nachkommen berechtigt seien, jede Schmälerung der klöster- 
lichen Rechte von seiten der Nachkommen Ottos zu untersagen : 
si quis autem successorum nostrorum illis hoc infringere vo- 
luerit, habeat eius heres cum auxilio sui espiscopi potestatem 
illud interdicere. Ja in D. 1 legt Otto die Stellung des neu- 
gestifteten Nonnenklosters in Quedlinburg zu seinem Hause 
selbst für den Fall fest, dass eine neue Dynastie zur Regierung 
kommt: Kt si aliquis generationis nostrae in Francia ac Saxonia 
regalem potestativa manu possideat sedem, in illius potestate 
sint ac defensione praenuncupatum monasterium et sancti- 
moniales inibi in dei servitio congregate; si autem alter e 
populo eligatur rex ipse in eis suam regalem teneat potestatem 
sicut in ceteris catervis in obsequium sanctae trinitatis simili 
modo congregatis, nostrae namque cognationis qui potentissimus 
sit advocatus habeatur et loci praedicti et eiusdem catervae. 
Diese Stelle ist ein wichtiger Beleg dafür, wieweit sich schon 
in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts die Idee des Kaiser- 
tums mit seinen Rechten von der Person des jeweiligen Inhabers 
der Reichsgewalt emanzipiert hatte. 

Man wird wohl zugeben müssen, dass in den eben ein- 
gehender behandelten Diplomen mit jeder wünschenswerten 
Klarheit ausgesprochen ist, die Gültigkeit wenigstens dieser 
Urkunden endige nicht mit dem Leben ihres Ausstellers. Doch 
vielleicht versucht man die Beweiskraft, welche diese 73 Ur- 
kunden (7ß aller echten!) für die Gesamtheit aller übrigen 
besitzen, durch dio Vermutung abzuschwächen, dass wir es 
dabei mit ganz besonderen Ausnahmefällen zu tun haben, Aus- 
nahmfallen, die sich nach Inhalt, Person des Empfängers oder 
des anfertigenden Kanzlisten aus der Masse aller übrigen 
herausheben. Damit stimmt schon, wie wir S. 15 sahen, der 
formelhafte Charakter einzelner Wendungen recht schlecht. 
Vollends klar wird die Unmöglichkeit einer derartigen Annahme 
durch eine genauere Untersuchung. Wie in allen übrigen 
Urkunden handelt es sich auch hier um Besitz von Land und 
Leuten, um Königschutz, Immunität, Zoll-, Markt- und Münzrecht, 
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Wildbann 110, Fiachereigerechtsame 169, Zehntenrechte 119, 
Befestigungsrecht *259, Beweisvorrechte bei Verlust der Ur- 
kunden 429 u. dergl. mehr. Als Empfänger überwiegt hier 
wie sonst Magdeburg 14. 21. 38. 46. 216. 304. 305. 306. 345. 
382, dann folgen S. Maximin bei Trier, Limburg, Quedlinburg, 
St. Gallen, Gembloux u. a. und neben den Korporationen 
werden auch Privatleute mit Schenkungea der mannigfaltigsten 
Art bedacht 114. 248. 371. Die Kanzlisten sind uns ebenso- 
wenig unbekaunt; PA. ist Verfasser von 14, PC. von 21. 31, 
BA. von 35, BB. von 38. 44. 47. 72, BE. von 121. 122. 255, 
BG. von 228, Otpert von 114. 156; Arnulf von 245, LA. von 
168. 169. 170. 179, LC. von 180, LP. von 237. 248, LG. von 
280. 313. 314. 315, LU. von 319. 382. LK. von 322, LJ. 
von 345, WB. von 417. 418. 432. 433, ItA. von 242. 268, 
ItB. von 356. 371. 408. 410. 429 (zweifelhaft), ItC. von 259. 
261, ItD. von 364. 372, ItE. von 403. In den übrigen Fällen 
ist entweder der Kanzlist nicht mehr zu konstatieren oder die 
Anfertigung erfolgte auf Grund älterer Vorurkunden. Da sich 
also unsere Urkunden nach keiner Richtung hin von ihrer 
Umgebung unterscheiden, so kann das Setzen wie das Weg- 
lassen der speziellen Dauerbezeichnung nur Sache des Stils 
sein. Dass diese Annahme berechtigt ist, geht völlig klar aus 
der Beobachtung hervor, dass derselbe Kanzlist bei dem einen 
Diplom die vollere Form mit successores nostri anwendet, in 
dem zweiten unmittelbar folgenden und ganz analogen dagegen 
nicht, cf. 14 u. 15 (PA.), 21 u. 22 (PC.), 31 u. 32 (PC), 
44 u. 45 (BB.), 156 u. 157/158 (Otpert), 259 u. 260. 261 u. 
262 (ItC.), 372 u. 374 (ItD), 403 u. 402 (ItE.). Als besonders 
charakteristisch wollen wir noch D. 72 u. 73 und 431 u. 
432/433 hervorheben, da hier nicht nur Inhalt und Verfasser, 
sondern auch die Tage ihrer Ausfertigung identisch sind. 
D. 72 u. 73 sind von BB. am 29. Dez. 945 zu Dahlum ver- 
fasst; Inhalt des ersten: Otto stellt der Trierer Kirche die 
Abtei des heil. Servatius in Maastrich zurück, Inhalt des 
zweiten: Otto verleiht dem Kloster Korvei Münze und Zoll in 

Diss. Bleek. 2 


Digitized by Google 


13 


Meppen. Das erste Diplom hat die längere Form mit suc- 
cessores uostri, das zweite nicht. Ebenso steht es mit den 
Diplomen 431 und 43*2/433; alle drei sind von WB. am 
*27. April 973 in Merseburg verfasst und geschrieben. Inhalt 
des ersten: Otto schenkt der Witwe seines Bruders Heinrich 
Judith die Saline Reichenhall, Inhalt des zweiten und dritten: 
Otto schenkt dem Kloster Niedermünster zu Regensburg einige 
Höfe. Die beiden letzten Urkunden haben unsere Formel, die 
erste nicht. 


Welches Resultat ergibt sich hieraus? Da die Formel 
mit successores nostri, die ganz unzweideutig die dauernde 
Rechtsgültigkeit der Urkunde, ausspricht, sich in dem einen 
Fall findet, in dem zweiten, nach Inhalt wie Empfänger wie 
Verfasser ganz analogen dagegen nicht, so kann das Setzen 
wie das Weglassen dieses speziellen Ausdrucks doch lediglich 
Sache des kanzleimässigen Stils respektive der Liebhaberei 
oder Laune des einzelnen Kanzlisten sein, und wir sind nicht 
berechtigt, in ihm ein unbedingtes Erfordernis für die dauernde 
Rechtsgültigkeit zu sehen. Ist dies aber der Fall, dann hat 
man für alle analogen Diplome den nur zuweilen so klar 
hervorgehobenen, gewöhnlich aber als durchaus selbstverständ- 


lich weggelassenen Gedanken als Gesamtanschauung der da- 
maligen Kanzlei anzusehen: die königlichen Urkunden endigen 
nicht mit dem Tode ihres Ausstellers, sondern sie haben 
dauernde Gültigkeit, also das gerade Gegenteil von der Be- 
hauptung, die wir oben vertreten fanden. 

Mit unserem Ergebnis stimmen sehr gut eine Reihe 
sachlicher Erwägungen zusammen, die der Inhalt der Ex- 
positio und Dispositio uns aufdrängt. Den Empfängern der 
Urkunden werden recht häufig nicht nur ihre gegenwärtigen, 
sondern ausdrücklich auch die erst in der Zukunft zu er- 
werbenden Güter garantiert; so heisst es D. *2 2 : iubemus, 
ut nullus .... possessiones quas moderno tempore iuste et 
ratiouabilitcr infra regnum divinitus nobis concessum praefatum 
possidet monasterium vel quae deinceps in ins ipsius loci 
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voluerit divina pietas augeri . . . nostris futurisque temporibus 
ingredi audeat cf. 7. 15. 19. 20. 34. 30. 39. 55. 85. 102. 104. 
123. 137 (aut in posterum habituri suut). 138. 141. 142. 144. 
146. 158. 188. 210 2 . 211. 212. 213. 226. 227. 228. 238. 240. 
241 3 (adquisitis et adquirendis). 259. 261 usw. Und diese 
vorausgreifende Garantie sichert nicht nur die Besitzungen der 
Korporationen, sondern in gleicher Weise die der Privat- 
personen, cf. 1). 394. 

Ferner hätte Otto für den Fall, dass die Gültigkeitsdauer 
seiner Privilegien beschränkt gewesen wäre, nie ein Gut zu 
wirklichem Eigentum, sondern stets nur zum zeitlich be- 
grenzten Besitz ‘vergeben können. Das tut er jedoch nicht, 
im Gegenteil bildet die Überweisung eines Besitzes zu vollem 
Eigentum durchaus die Regel, und zwar meist mit den Worten 
teneat potestatem habendi donandi vendendi commutandi et 
quicquid sibi placuerit exinde faciendi, z. B. D. 8. 33. 40. 51. 
56. 57. 64 und sonst sehr häufig, bei BA in der Form: 
ammodo et deinceps omni tempore liberrimam teneant po- 
testatem habendi donandi commutandi seu quicquid voluerint 
exiude faciendi 65. 69 u. a. Dass man andererseits in einzelnen 
Fällen eine Beschränkung auf den blossen Niessbrauch für 
Lebenszeit des Empfängers kannte, ersieht man aus D. 26. 95. 
114. 217. 236. 248. 274. 405: usque ad finem sue vite . . . 
securiter perfruatur oder quam diu vivat (95). D. 405 spricht 
denselben Gedanken nach der negativen Seite hin klar aus: 
ex predictis vero curtibus nullam habet potestatem vendendi 
commutandi alienandi vel aliquid faciendi, nisi fructum in 
proprium usum accipiendi. Doch das sind nur Ausnahmen, 
und wir halten uns deshalb zu dem Schluss berechtigt: Da 
die Kanzlei einen zeitlich beschränkten Besitz im Gegensatz 
zum vollen Eigentum kennt, so haben wir in allen Fällen, in 
denen sich keine derartige Einschränkung findet, anzuuehmen, 
der Besitz sei als frei verfügbares Eigentum dem Empfänger 
übertragen worden. Ist aber das volle Eigentumsrecht Regel, 
dann kann die Gültigkeit der Urkunde nicht mit dem Leben 
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ihres Ausstellers endigen; denn sonst hätte bei jedem Thron- 
wechsel eine ganz ausserordentliche Umwälzung des augen- 
blicklichen Besitzstandes erfolgen müssen. 

Und wie wären derartige Tausch vertrage des Königs 
mit einer zweiten Person wie D. 44. 56. 05. 96. 109. 152. 
160. 165. 198. 209. 214. 223. 322 denkbar gewesen, wenn 
deren Geltuugswert mit Ottos Leben hinfällig gewesen wäre? 
Der Tod des Herrschers würde auch in diesen Fällen ebenso 
revolutionär gewirkt haben, wie in den eben besprochenen 
Lagen; denn nach D. 198 stand jedem der beiden Kontrahenten 
volles Eigentumsrecht an dem eingetauschten Besitz zu: ea 
ratioue ut uterque nostrorum liberam ac securam de predio 
sibi ab altero dato habeat potestatefm] tenendi dandi vendendi 
commutandi et quicquid inde placuerit ei faciendi, und dass 
man von diesem Rechte Gebrauch machte, lehrt z. B. D. 165, 
wo Otto einen eingetauschten Besitz alsbald an das Kloster 
des h. Moritz zu Magdeburg verschenkt. 

Ebenso unsicher würden die Rechtsverhältnisse geworden 
sein, wenn die Gerichtsentscheide (cf. 340. 375. 398. 399. 
400. 405. 416), deren Text die gleichen Dauerbezeichnungen 
aufweist, wie wir sie sonst in den Privilegien finden, in ihrer 
Geltung auf Ottos Lebenszeit beschränkt gewesen wären. Soviel 
ich weiss, kommt es nirgend vor, dass eine Gerichtsentscheidung 
deshalb ausser Kraft gesetzt wird, weil ihr Aussteller inzwischen 
verstorben ist. Im Gegenteil, schon gewöhnliche Urkunden 
bilden bei Prozessen über Besitzverhältnisse die entscheidende 
Instanz. So begründet D. 157 der Bischof von Chur seinen 
Anspruch auf ein verlorenes Gut durch mitgebrachte Urkunden; 
nos vero certitudinem suae proclamationis in ipsis praeceptis 
agnoscentes . . . hoc nostrae auetoritatis conscripto priora 
regum precepta renovare et iterato corroborare decrevimus. 
Sie bilden also, auch nachdem ihre Aussteller längst gestorben 
sind, die Rechtsgrundlage. Genau so erfolgt der für S. Maximin 
bei Trier günstige Entscheid D. 169: lectis in praesentia nostra . . . 
super eodem loco praecedentium regum privilegiis et decretis, 
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cf. 212. Sehr bezeichnend ist auch D. 399; dem Kloster Casa 
aurea wird von Opteranms eine Besitzung bestritten. Im 
Prozess unter Vorsitz Ottos I. und Pandulfs legt der Abt des 
Klosters eine Urkunde vor, durch die Ludwig die Besitzungen 
des Klosters bestätigt. Die Urkunde wird verlesen; dann heisst 
es weiter: interrogaverunt (die Richter) suprascriptum Optera- 
mum, quod de ista cartula et de ista re dicere aut contendere 
vellet. Ad hec respondebat supradictus Opteramus et dixit: 
Quia de ipsa re que in ista cartula contiuet, non contendo nec 
contendere umquam possum. . . . Würde der Angeklagte 
seine Ansprüche sofort so gänzlich haben fallen lassen, wenn 
es wirklich mittelalterliche Anschauung gewesen wäre, dass 
den Königsurkunden nur eine begrenzte Gültigkeitsdauer zu- 
komme? Ähnlich steht es mit I). 400 und 408. *) Wenn also 
auch weit zurückliegende Königsurkunden bei Prozessen als 
rechtsgültiges Beweismittel gewertet werden, so liegt darin die 
Anerkennung ihrer dauernden Gültigkeit ausgesprochen. 

Diese durchaus zusammenstimmenden Einzelergebnisse 
der Exp. und Dispositio erfahren eine weitere Verstärkung 
durch Untersuchung der Dauerbezeichnungen in der Korrobo- 
ratio. Unter den 434 Diplomen Ottos I. fehlt die Korrobo- 
ratio nur 4mal völlig: 174. 340. 348. 415; dagegen findet sie 
sich ohne Dauerformel 259 mal, sodass von den 434 Diplomen 
also 171 eine Dauerbezeichnung auch in der Korroboratio 
aufweisen. Diese lautet gewöhnlich: Et ut haec nostrae con- 
cessionis auctoritas a fidelibus nostris verius credatur ac per 
succedentium temporum curricula diligentius observetur 
1. 11. 13. 34. 35. 30. 41. 46 (per succedentia tempora perpetua- 
liter teneatur). 54. 62. 64. 65. 76. 92. 93. 96. 100. 104. 105 
(per omnia succedentia curricula temporum). 114. 122. 127. 

1) cf. II. Bresslau, „ Handbuch der Urkundenlehre“ 1,485, Lpz. 1889. 
r . . . Der Satz, dass Königsurkunden unanfechtbar seien und ein 
rechtsgültiges Beweismittel für die in ihnen verbrieften Tatsachen 
liefern, (ist) im deutschen Rechte immer und in allen Teilen des 
Reiches anerkannt worden.“ 
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132. 159 (per praecedentium curricula temporum). 161. 177. 
179. 187. 192. 197. 218. 219. 220. 222. 226. 228 (atque 
laben ti uni per curricula temporum). 231. 233. 236. 288. 290. 
292 (per processura temporum curricula semper), cf. 298 und 
299. 301. 331. 332. 345 (omnibus succedentibus temporibus). 
361. 363. 381. 385. 387. 

Die Dauerbezeichnung einer zweiten Gruppe mit formel- 
haftem Charakter lautet wie etwa bei D. 3: et ut haec nostrae 
largitionis auctoritas finniter habeatur atque per futura 
tempora a fulelibus nostris verius credatur cf. 32. 89. 94. 
120. 146. 212. 240. 261. 263. 275. 337. 362. 379. 392. 397, 
oder in futuras populorum successiones 6. Den gleichen Sinn 
hat auch der Ausdruck mit successores nostri, der sich 
in der Korroboratio 31. 35. 46. 122. 170. 179. 185. 228. 233. 
351. 382 findet und den wir im Zusammenhang mit den ent- 
sprechenden Stellen des Kontextes schon behandelt haben. 

Ausser diesen doch bis zu einem gewissen Grade formel- 
haften Dauerbezeichuungen kommt noch eine ganze Fülle 
singulärer Ausdrücke in Frage, ganz ähnlich wde im Kon- 
text, oft mit den dort vorkommenden wörtlich identisch. Es 
heisst dann, das Privileg solle in Geltung bleiben: apud 
posteros 26. 29. 217, in posteruni maneat 238. 407. 421, pro 
futuris temporibus 38. 147, sequentibus temporibus 202, omni 
tempore (ammodo et deinceps omni tempore) 119. 125. 140. 
166. 196. 200. 222. 278. 282. 303. 305. 368. 369. 370. 380. 
395. 405, deinceps nostris futurisque temporibus 83. 102. 304 
(nostris omuibusque temporibus). 308. 309. 327. 393, sempi- 
terno tempore 30, per diuturna (cuncta, futura, decedentia) 
tempora 33. 68. 84. 114. 186 u. a., perpethn 224, 225. 228. 
324. 365. 417. 419. 420. 422. 431. 432, perpetuo 430, perpetua- 
liter 48. 156. 366, imperpetuum 167. 234. 330. 349. 384. 403, 
perhenniter habeat vigorem 128. 289, perennis temporibus 344, 
aeternaliter perduret 45, in eternum permaneat 191, eternaliter 
in posterum 389, in aevum 255, per futura (postfutura) sae- 
cula 169. 180. 213, cunctis retro saeculis firma et inconvulsa 
permaneat 109. 
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Diesem einheitlichen Zeugnis für die dauernde Rechts- 
gültigkeit der damaligen Urkunden steht meines Wissens keine 
einzige Stelle gegenüber, die eine beschränkte Geltungsdauer 
als Regel voraussetzte. Höchstens könnte man D. 421 heran- 
ziehen, aber hier erklärt sich die Sfiche auch anders. Otto I. 
weilt 9(>6 — 72 in Italien; da verbreitet sich in Deutschland 
das Gerücht, er sei gestorben. Diesen Moment halten der 
Abt von Korvei und die Äbtissin von Herford für geeignet, 
um dem Bischof Ludolf von Osnabrück sein ihm vor 12 Jahren 
von Otto I. übertragenes Anrecht auf einen Zehnten zu ent- 
reissen. Otto ist darüber tief empört und beruft sofort nach 
seiner Rückkehr im September 972 nach Ingelheim eine Synode. 
Auf derselben wird im geordneten Prozessgange zu Gunsten 
des Bischofs entschieden und der Friedensbruch mit einer 
Busse von 30 Pfund Gold belegt, eine Strafe, die an den ge- 
schädigten Bischof zu zahlen ist. Doch dass ein Gerücht von 
Ottos Tod das Signal zu derartigen Übergrilfen feindseliger 
Nachbarn sein konnte, erklärt sich gerade so gut und besser 
als Folge der besonders im Mittelalter stets vorhandenen 
Neigung, seine Macht nach Möglichkeit zur Ausbeutung 
schwächerer Nachbarn rücksichtslos geltend zu machen, cf. 
D. O II 200, wie als Folge einer allgemeinen Anschauung von 
der beschränkten Gültigkeit königlicher Privilegien. 

Somit hat die Untersuchung unseres ersten Abschnittes 
folgende Resultate ergeben: 

1. Wie sich aus den zusammenstimmenden Dauer- 
formeln der Publikatio, der Ex- und Dispositio, der 
Korroboratio und aus sachlichen Erwägungen ergibt, 
setzen die Urkunden Ottos I. als allgemeine Grund- 
anschauung ihre dauernde Gültigkeit voraus. 

2. Wo diese Gültigkeitsdauer ausdrücklich her- 
vorgohoben wird, kann dies geschehen durch eine 
ganze Fülle verschiedener, teils formelhafter, teils 
singulärer Ausdrücke, deren Wahl im einzelnen Falle 
Sache des kanzleimässi gen Stils ist. 
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Dies Ergebnis erfährt eine wichtige Erweiterung, wenn 
wir nicht mehr wie bisher die einzelne Dauerformel zum 
Gegenstand unserer Untersuchung nehmen, sondern die Ge- 
samtheit aller Urkunden unter dem Gesichtspunkt in einzelne 
Gruppen zerlegen: wie oft kommt in ihnen eine Dauerbe- 
zeichnung vor? Auf diese Weise gewinnen wir zu den 
früheren Querschnitten recht brauchbare Längsschnitte. Rechnen 
wir von den 434 echten Urkunden die Auszüge 284. 354, die 
Mandate 344. 347. 434 und den Brief 355 ab, so bleiben uns 
428 Diplome nach. Diese gruppieren sich in der S. 54 an- 
gegebenen Weise. Aus jener Tabelle entnehmen wir folgendes: 
Nur ungefähr der vierte Teil (114) aller Urkunden Ottos I. 
hat eine, beziehungsweise mehrere Dauerformeln an allen drei 
Stellen. Die Hälfte (220) hat sie au zwei Stellen, und zwar 
175 in der Promulgatio und in der Expositio und Dispositio, 
27 in der Promulgatio und in der Korroboratio, 17 in der 
Expositio und Dispositio und in der Korroboratio; 87, also 
ein Fünftel aller Urkunden, hat sie nur an einer Stelle und 
zwar 53 in der Promulgatio, 29 in der Expositio und Dis- 
positio und 5 in der Korroboratio; 8 Urkunden endlich haben 
gar keine Dauerbezeichnung. Diese letzten sind hier zunächst 
für uns die wichtigsten (I). 91. 264. 286. 295. 296. 307. 375 
und 416). Ihre Zahl wächst recht bedeutend, wenn wir auch 
jene 53 Urkunden im Auge behalten, welche in der Publikatio 
nur die für sich allein wenig beweiskräftige Formel (cf. S. 10) 
noverint omnes fideles praesentes et futuri enthalten. Unter- 
scheiden sich denn unsere 8 Urkunden, denen die Dauerformel 
gänzlich fehlt, wesentlich von den übrigen? Sind sie etwa 
zeitlich beschränkt gemeint? Meiner Ansicht nach dürfen wir 
auf diese Frage mit einem runden Nein antworten. Denn wie 
von ihrem Gegenstück, den Urkunden mit dem Ausdruck 
successores nostri, gilt es auch hier wieder: weder nach Inhalt 
(Schenkuug von Besitzungen 91. 296, Markt- und Münzrecht 
307, Zehnten 295, Bestätigung 264. 286, Gerichtsentscheide 
375. 416), noch nach der Person des Empfängers (Korpo- 
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rationell: Moritzkirche zu Magdeburg 295. 29b, Kloster Engern 
91, S. Kroce 264, S- Remi zu Reims 286, Kanoniker zu 
Bergamo 416, Grenzen der Bistümer Modena und Bologna 375, 
wie Privatpersonen 307), noch nach der Person des ausstellenden 
Kanzlisten (Bl) Verfasser von 91, LF oder ItC von 264, LH 
von 286, LG von 295. 296, ausserhalb der Kanzlei 307, un- 
bestimmt 375, nach langobardischem Muster 416) heben sich 
unsere Diplome irgendwie von ihrer Umgebung wesentlich ab, 
und wir sind daher gezwungen, auch sie wie alle übrigen als 
dauernd gemeint anznsehen. So geht also aus diesem Tat- 
bestände eine wichtige Erweiterung unseres bisherigen Re- 
sultates hervor: nicht nur die Wahl einer der vorhandenen 
Dauerformeln liegt im Belieben des Kanzlisten, sondern seine 
Freiheit erstreckt sich in gleicher Weise auch darauf, wie oft 
und ob er überhaupt eine Dauerformel setzen will. Und ge- 
rade inbezug darauf kann man die interessantesten Beob- 
achtungen machen. Es gibt Urkunden, in denen sich die Ver- 
fasser an Dauerbezeichnungeu nicht genug tun können, z. B. 
D. 290: ne umquam quamlibet contrarietatem inquietudinem 
a praesulis per tempora labentia in eadem sede sibi succe- 
dentibus monachi . . . quolibet tempore pati compellantur oder 
D. 374: ut deinceps et imposterum perhennibus temporibus 
habeat teneat firrniterque possideat iure proprietario, omnium 
hominum contradictionis inquietudine remota. Daneben stehen 
bisweilen Urkunden, in denen die Kanzlisten mit allen der- 
artigen Ausdrücken bis zum äussersten kargen. Zur Veran- 
schaulichung dieser Differenzen greifen wir auf gut Glück eine 
Anzahl Diplome, etwa 270 — 290 heraus. Die folgende Tabelle 
illustriert unsere obigen Sätze: 
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Diese starken Schwankungen unterscheiden nicht nur die 
einzelnen Kanzlisten von einander, etwa in der Weise, dass 
der eine recht viel, der andere wenig oder gar keine Dauer- 
formeln setzt, vielmehr wendet derselbe Kanzlist in derselben 
Sache bisweilen am selben Tage durchaus verschiedene Dauer- 
formeln an und diese oft in sehr verschiedener Zahl. D. 382 
und 383 behandeln z. B. Schenkungen an das Kloster des 
h. Johannes zu Magdeburg, beide von L. H. verfasst, das 
erste am 14. Jan. 970, das zweite am 17. Jan. 970 zu Pavia. 
D. 382 hat als Dauerformel: in der Dispositio quotiens sortis 
humane conditio honoris ordinem mutaverit, in der Corrobo- 
ratio: tarn nostra quam suecessorum nostrorum aetate; die 
Publikatio fehlt ganz. 1). 383 hat nur in der Publik, die 
tideles nostri tarn presentes quam scilicet et futuri, dagegen 
fehlt jede Dauerbezeichnung der Exp. Dispositio und in der 
Korroboratio, cf. D. 90 — 91; 309, 310 und 311; am selben 
Tage: 286—287 cf. 71. 72. 73; 53 und 54; 309-311. 

Durch diese quantitative Schätzung der Dauerformel wird 
also nur noch anschaulicher, was wir schon als Ergebnis bei 
der Untersuchung der einzelnen Dauerformel fanden: das Setzen 
beziehungsweise Weglassen der Dauerbezeichnung überhaupt, 
nicht nur einer bestimmten Form derselben, hat keine Recht 
begründende Bedeutung, sondern ist lediglich Sache des Stils, 
ist also bestimmt durch die kanzleimässige Sitte, oft wohl auch 
durch Liebhaberei und Laune des einzelnen Kanzlisten. Wir 
fügen daher als Resultat der Untersuchung dieses zweiten 
Hauptabschnittes unseren beiden früheren Sätzen den folgenden 
hiuzu: 3. Die Dauerformeln sind in den Urkunden 
Ottos I. durchaus gebräuchlich; aber die individuelle 
Freiheit des Kanzlisten erstrekt sich auch darauf, 
wie oft er jene Formeln anwenden will, ja sie gelU 
sogar so weit, dass er Urkuuden anfertigen kann, 
die gar keine Dauerformel enthalten und trotzdem 
sicher dauernd gemeint sind. Die dauernde Rechts- 
gültigkeit der Urkunden ist also unabhängig von 
irgend welchen Dauerformeln. 
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2. Die Dauerformeln in den Urkunden Ottos II. 

Es gilt jetzt, unsere Resultate durch Untersuchung der- 
selben Frage zunächst au den Urkunden Ottos II. auf eine 
breitere Grundlage zu stellen. 

Die Dauerformel der Publikatio lautet wie bei Otto I.: 
noverint omnes fideles tarn praesentes quam etiam et futuri 
oder notum sit (esse volumus) omnibus fidelibus nostris tarn 
praesentibus quam futuris. Denselben Sinn drücken einige 
singuläre Dauerbezeichnungen aus: cf. 45 (futuri in posterum); 
108 (tarn praesentium quam et per futura tempora succeden- 
tium); 131 (tarn posteris quam praesentibus); 185 (tarn prae- 
sentium quam postfuturorum cf. 29*2. 311; 116 (nostris assi- 
stentibus et adventuris); 211 (astantibus scilicet atque futuris) 
cf. 2*27. Daneben zeigt sich die individuelle Freiheit des Kanz- 
listen auch hier wieder darin, dass sich Urkunden finden, denen 
entweder die Dauerformel in der Publikatio [2. 16. 24. 34. 
49. 81. 130. 140. 145. 169. 182 (presentibus quam absentibus). 
187. 197. *201. *209. 217. *218. 2*24. 231. *232. 233. 246. 252. 
282. *288. 302. 306] oder die Publikatio ganz fehlt (7. 29. 30. 
31. 42. 64. 171. 174. 199. 250, dazu die Auszüge 5 und 33, 
die Gerichtsentscheide 266. 315 und die Verträge 298 und 300), 
sodass also 43 Urkunden unter 318 am Eingang ohne Dauer- 
formel auftreten. 

Doch wir sahen schon früher (cf. S. 10), dass dieser Formel, 
falls sie allein steht, überhaupt wenig Beweismaterial für die 
dauernde Gültigkeit der Urkunden zu entnehmen ist. Gehen 
wir daher sofort zur Untersuchung d e r E x p. undDispositio 
über. Als singuläre Dauerbezeichnungeu treten hier folgende 
Ausdrücke hervor: abhinc (amodo) inantea 17. 2*21. 266. 276, 
(amodo et) deinceps 28. 37. 39. 137. 83. 87. 129. 133 (nullus 
deinceps), 135. 137. 146 2 . 152 2 . 165. 167. 173 usw., ab hodierna 
die ac deinceps 72. 159. 253. 275, aliquando 17. 120. 173. 
248. 305, quandoque 176. 240. 249, quandocumque 122, aliquo 
tempore 166, quolibet tempore 173, umqam *2. 198. *257, ullo 
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umqam tempore 48. 67. 135. 178. 292, quoquam in tempore 289, 
nequaquam 146, nec in tempore ullo 305, quandocumque 
necesse est (sc. abbatis electio) 155, cum necessitas poposcerit 
(evenerit) 61. 81, quot.ienscumque successionis (sc. in archi- 
episcopatu) usus exigat 207, cf. 190, quotienscumque inevita- 
bilis sors mortis ordinem prefecture mutaverit 225, omnisque 
posteritas ex eis in futurum propignenda 79. 103. 137. 266 
(in futuro aliquando). 272, per futura tempora 8. 164. 170. 
174. 182. 206, nostris futurisque temporibus 15. 49. 52. 103. 
113. 125. 148 (nostris futurisque temporibus deinceps aliqua- 
tenus) und 149. 166. 233. 239. 241. 243. 244. 249. 254. 263. 
276, in posterum 106. 108. 125. 147. 160. 190. 198. 204, 
nunc et in sequentibus 206, per succedentium temporum curricula 
117. 215, per succedentia tempora 159. 187, per tempora 
superventura 22 a . 156, per successura tempora 55. 110, per 
temporum perpetes successiones 25, per omnes temporum 
subsequentium et instium successiones 93, per immortalia tem- 
porum curricula 72, per cuncta volveutis mundi curricula 138, 
omni tempore 20, per omnia tempora 38. 205, semper 16. 55. 
124. 187, omni aevo 40, perhenniter 126. 147. 150. 192. 254, 
in perenue proprium (alimonium, expensam, pactionem) 72. 
279. 284. 300, iure perenni 1. 12. 106. 109. 119. 136. 221, 
aeternaliter 71. 143. 167. 176, in eternum 231, ammodo et 
in sempiternum 308, per infinitum 233, seculotenus habendum 
257, usque in finem seculi 238. Aus dieser Masse vereinzelt 
vorkommender Ausdrucke heben sich mit typischem Charakter 
heraus: perpotualiter (in perpetuum, perpetuo, perpetim) 
habendum (possidendum, serviturum, tenendum, retinendum, 
perduranduin, mansurum u. a.) 5. 6. 9. 14. 16. 18. 19. 23. 
27. 31. 32. 36. 39. 51. 52. 53. 55. 57. 59. 61. 62. 63. 78- 
79. 84. 88. 89. 92. 94. 96. 97. 98. 99. 106. 107. 111. 114. 
123. 124. 128. 131. 134. 135. 136. 139. 140. 146. 152 2 . 153. 
157. 159. 160. 163 2 . 164. 166 und s. f. in etwa dem gleichen 
Verhältnis. Auch die adjektivische Verknüpfung ist nicht 
selten: in proprium ac perpetuum usum 37. 40. 55. 66. 83. 
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84 2 . 89. 90. 91. 93. 96. 98. 127. 128, in perpetuae potestatis 
usum 143, in perpetuae usum proprietatis 35 2 . 40. 44. 77. 78. 
83. 161. 169. 185. 258. 265, in perpetuam proprietatem 28. 
36. 74 2 . 76. 97. 104. 202, in perpetuum ius 18. 19. 92. 99. 
221, cf. perpetuo iure: 22 a . 62. 80. 126. 129 2 . 156. 165. 175. 
204. 250 a . 256. 275 (hereditario iure 49), perpetua datione 99, 
sub perpetua emunitate 53. 160, sub perpetua tuitione 105, 
sub perpetua emunitatis nostrae tuitione 69. 126. 145. 

Dieselbe Vorliebe für singuläre Dauerbezeichnungen, die 
wir eben beobachten konnten, kehrt wieder bei derjenigen 
Gruppe, welche auch den Nachkommen des Empfängers alle 
Rechte der Urkunde zusichert. Das normale eiusque suc- 
cessores findet sich: 42. 46. 50. 52. 58 (suisque successoribus 
in perpetuum cf. 134 2 ), 59- 62 2 . 70 (cuncti successores eius 
cf. 99), 90. 99. 100. 103 2 . 123. 125. 129. 132. 135. 143. 144 3 . 
146 2 . 147. 153 8 . 160. 163. 164. 166 2 . 167. 173. 175 3 . 176 5 . 
177. 178 2 . 183. 192 3 . 197. 199. 200 usw. Daneben stehen 
vereinzelt folgende Ausdrücke: suis posteris (in perpetuum) 
17. 173. 177 (omni contradietioue posterum suorum remota). 
252 2 , monachis ibidem pro tempore deo vota solventibus 17 3 , 
cf. 129. 173. 175. 176. 206 2 . 231. 253. 264. 286. 289. 304. 
317, vel in posterum successuri 45 cf. 35. 124 (omnesque in 
posternm ipsius episcopii provisores) 147. 198, futuri abbates 
131 et in futuro ibi praesidentis 214, cf. 51. 240. 250 a . 268. 
274. 300, vel per aevum servituris 83 vel per tempora suc- 
cedencia famulaturorum 174, wofür dann auch bisweilen das 
einfache abstraktum eintritt, z. ß. monasterium, congregatio, 
cenobium u. a. cf. D. O. 1. 273. 

In Privatschenkungen werden suique heredes erwähnt: 
130 3 . 170. 187. 220 4 . 230. 252 2 . 266 3 . 291 (et eorum in 
perpetuum heredes et successores). 312 4 . 

Doch die interessanteste Gruppe bilden auch hier wieder 
die Urkunden, deren Dauerformel eine direkte Verpflichtung 
der Nachkommen des Aussstellers enthält. Sie treten 
bei Otto II. ungefähr in demselben prozentualen Verhältnis auf 
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wie bei Otto I., nämlich 42 mal in 318 Diplomen: D. 1. 3. 4. 
6. 17 2 . 21 (nostris heredibus). 20. 40. 41. 42. 45. 47 (ut 
verius a posteris nostris in futurum credatur). 50. 55. 57. 03. 
08. 93. 94. 97. 98. 104. 105. 114. 119 (posterorum nostrorum). 
130. 160 2 . 175. 179. 187 2 . 198. 200 2 . 207. 217. 254. 258. 
204. 265. 275. 270. 299. 300. Überwiegend oft handelt es 
sich hier um den Schutz fremder Rechte vor willkürlichen 
Eingriffen von seiten der Nachfolger des Ausstellers; so heisst 
es D. 40: a nullis deinceps suecessoribus nostris regibus vel 
imperatoribus vel a nulla persona haec aliquatenus inde ab- 
strahantur, cf. 3. 4. 17 2 . 40. 55. 57. 93. 94. 97. 104. 119. 
1 00 2 . 187 2 . 207. 264. 275. 299; dasselbe Verbot erscheint 
auch hier in der ausgesprochen formelhaften Fassung: omni 
nostra nostrorumque successorum inquietudine (molestatione 
contradictione aut diininoracione) penitus remota 130. 175. 
200 2 . 300. Bisweilen wird dann ausdrücklich eine bestimmte 
Art von Privilegverletzung untersagt, z. B. die Weiterbelehuung 
1). 55: ut nullus successorum nostrorum .... ullam habet 
potestatem eadem loca aut in beneficium dandi aut aliquod 
ab eis servitium exigendi, cf. 57 u. a., und worin dies ser- 
vitium exigendi besteht, lehrt das Verbot in J). 94: aliquid de 
moneta seu de theloneo vel ex ulla re in fiscum regiuin trans- 
ferre. Es wäre nun falsch, zu meinen, Otto II. gestände 
seinen Nachfolgern im Prinzip das Recht zu derartigen Ein- 
griffen zu und suchte es nur für diese Fälle abzuschwächen. 
Wie er darüber dachte, zeigt z. B. die Arenga 171, der man 
um ihres eigenartigen Inhaltes willen wohl eine grössere Be- 
achtung wie den gewöhnlichen schenken darf; es heisst dort: 
cuin inter summos nostros antecessorcs rei publice videlicet 
reetores, reges dicimus nec non imperatores, ea consuetudo 
usque in presentem diem haberetur ut, quicquid in dandis in 
aliquibus rebus vel quomodolibet aliter secundum libitum dis- 
ponendis potestative decreverint, firmum stabil iter perduraret 
nec aliis in Ins auctoritative determinatis quicquam infirmare 
vel posset vel auderet. .... Die Sachlage ist vielmehr die: 
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Otto kannte die Energie der Leute jener Zeit, eine Energie, 
die zur Erreichung ihrer Ziele auch nicht vor der Verletzung 
althergebrachter Rechte zurückzuscheuen pflegte, und diesen 
Rechtsbruch suchte er auf jede Weise zu erschweren durch 
das Verbot, durch Hinweis auf das göttliche Strafgericht 
u. dergl. So warnt er seine Nachfolger z. B. D. 119: et si 
persona quaelibet posterorum uostrorum .... hoc nostrae 
concessionis praoceptum irrumpere tentaverit et violandum 
decreverit, dei omuipotentis irarn incurrere [se] nullo modo 
dubitet et coram iusto iudice in tremendi examinis die se 
rationem redditurum. Ähnlich feierlich klingt I). '207 die Ver- 
wahrung gegen jede Beschränkung der freien Erzbischofswahl, 
die dem Magdeburger Klerus von ihm zugestanden war: quod 
rex nullus aut imperialis deinceps potestas nisi sub anathemate 
a suo iure demere jiossit. Da wir nun nachweisen können, 
dass alle diese 4*2 Urkunden sich weder nach ihrem Inhalt 
noch nach der Person des Empfängers oder Ausstellers wesentlich 
von ihrer Umgebung unterscheiden (Inhalt: Schenkung resp. 
Bestätigung von Besitztümern 1. 21. 40. 41. 57; 42. 47. 93, 
von Königschutz 3. 4. 6. 42. 55. 68, Wahlrecht 3(5, 45. 63 
Immunität 17. 26. 63, Wildbann- 50, Inquisitionsrecht 26 
u. dergl. Empfänger: Magdeburg 93. 207. 258. 198, Speier 
94. 175, Quedlinburg 1, Gernrode 3, Frose 4, Hersfeld, Fulda 
104 usw. Kanzlist: BG. 1. 3( 3 ), 40), LG. 6, WB. 26. 40. 
41. 42. 45. 63. 68. 93. 97, WF. 94, WD. 114. 198, FA. 179 
HA. 258. 265. HB. 207. 275, LK 104. 105, ItB. 17, ItH. 
175. 206. 264. Itl. 276, ItK. 299), so kann dieser unserer 
Dauerformel keine, vermehrtes Recht begründende Bedeutumr 
zukommen, sondern was hier auf einen ganz klaren Ausdruck 
gebracht ist, die dauernde Rechtsgültigkeit der Urkunden, muss 
auch der Sinn analoger, doch minder deutlicher Dauerbezeich- 
nungen sein. Wie sehr die Erwähnung der successores uostri 
allein Sache des Stils ist, kann man gerade hier gut an den 
Stellen ersehen, die successores nostri in der Korroboratio 
erwähnen: D. 1. 47. 63. 68. 114. 179. 198. 258. 265. Für 
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die gewöhnliche Dauerbezeichnung der Korroboratio nostris 
futurisque temporibus tritt hier völlig gleichwertig ein: nostris 
vel successorum nostrorum temporibus 08, apud successores 
nostros 03, a posteris nostris in futurum 47, tarn nostra quam 
successorum nostrorum aetate 114, apud omnes nostrae digni- 
tatis successores 198. 258 u. 205 Während gewöhnlich die 
fideles als die Personen bezeichnet werden, denen fortan die 
Beurkundung als Erkennungsmittel für die Echtheit der vor- 
liegenden Urkunde dienen soll, heisst es hier in mehreren 
Diplomen: et ut haec concessionis nostrae auctoritas a nostris 
verius successoribus credatur atque laben ti um per Curricula 
temporum firma . . . permaneat 1. 03. 198. 258. 265, ja in 
D. 179 werden beide unterschiedslos nebeneinander genannt: per 
infinita a successoribus nostris regibus et coimperatoribus 
cunctisque sanctae dei ecclesiae fidelibus tempora servetur in- 
corrupta. 

Besteht also zwischen unseren Urkunden und ihrer Um- 
gebung kein anderer als nur dieser stilistische Unterschied, so 
haben wir die dauernde Hechtsgültigkeit als damalige Ge- 
samtauffassung von dem Werte der Urkunden anzusehen. 
Damit stimmen sehr gut eine Reihe sachlicher Erwägungen 
überein, z. B. die im voraus erfolgende Bestätigung erst 
zukünftig zu erwerbender Güter vel que deinceps in iure 
ipsius sancti loci voluerit divina auctoritas augeri 49, cf. 1. 
16. 24 (vel in posterum successuris). 34. 48. 52 3 . 61. 07. 71. 
103 2 . 113. 135 (et quicquid eidem ecclesiae retroactis tem- 
poribus collatum fuerat et modernis confertur vel que deinceps 
collata fuerint). 146. 166. 173. 178. 197. 210. 239. 240. 243-. 
244 2 . 248. 249 2 . 250. 250 a . 254. 276 2 .. 278. 285. 289. 292. 
301. 302. 305. 313. 


Diese vorausgreifende Bestätigung kann erfolgen sowohl 
für den Besitz ganz im allgemeinen wie für eine bestimmte 
Art desselben, cf. quicquid deinceps in his locis nascatur in 
venationibus sive piscationibus 80. Eine zeitliche Grenze für 
derartige Neuerwerbungen wird nirgend angegeben, vielmehr 
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hoisst es '238: tarn quod in praeseuti habent quam inantea 
Christi praerogativa adquirere poteraut usque in finem seculi. 

Ganz ähnlich steht es mit der Urkuudeugruppe, in der 
dem Empfänger nicht nur der zeitlich begrenzte Besitz, sondern 
das volle Erb- und Eigentumsrecht an den erhaltenen 
Gütern zugesprochen wird, und zwar meistens mit folgender 
Formel: eo tenore ut libero ipse deinceps perfruatur arbitrio 
[haec] tenendi dandi commutandi posteris relinquendi seu 
quicquid voluerit inde faciendi cf. 28. 37. 44. (56. 76. 91. 102. 
193, mag der Empfänger nun eine geschlossene Korporation 
oder eine einzelne Privatperson sein 127. 141. 169. 203. 269. 
Und wenn wir andererseits ausnahmsweise einen Niessbrauch 
nur für Lebenszeit des Empfängers kennen, cf. D. 14, so muss 
man für alle Fälle, die eine derartige Begrenzung des Besitz- 
rechtes nicht aufweisen, das volle Eigentumsrecht als Grund- 
ansicht voraussetzen. 

Ebenso deutlich verbieten die Annahme einer beschränkten 
Gültigkeitsdauer alle Diplome, welche über Tausch Verträge 
des Königs mit anderen Personen berichten, cf. 191. 208. 227. 
228, cf. die Bestätigung fremder Tauschverträge 64. 74. 121. 
124. 177. 182. 252. Wenn Otto II. durch Tausch erworbene 
Orte sofort weiterverschenkt, so kann der Tauschvertrag nur ein 
definitiv geregelter sein, dessen Rechtsgültigkeit nicht mehr 
hinfällig wird. Denn im anderen Falle wäre die grösste 
Konfusion in den Besitzverhältnissen die unmittelbare Folge 
des Wechsels in der Regierung gewesen. Und weiter, wie 
unsicher würden alle Rechtsverhältnisse geworden sein, falls 
auch die prozessualen Entscheidungen, deren Form sich 
nur wenig von den sonst üblichen mittelalterlichen Urkunden 
unterscheidet, in gleicher Weise durch den Tod des Königs 
ungültig geworden wären 266. 315. Doch die Rechtskraft 
der Urkunden ist nicht so gering anzuschlagen; schon gewöhn- 
liche Urkunden, auch weit zurückliegende, geben bei Besitz- 
streitigkeiten entscheidende Beweismittel ab. In D. 99 ist 
z. B. dem Bistum Toul ein Besitz, der ihm von Pippin ver- 
lass. Bleek. 3 
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liehen war, genommen worden. Doch Toul hat die alte 
Schenkungsurkunde Pippins pro testimonio bis heute sorgfältig 
aufbewahrt. Auf Grund dieses jetzt vorgelegten Privilegs 
erhält es seinen Besitz zurück. Damit ist doch anerkannt, dass 
die gegen Pippins Verfügung verstosseiule Beraubung ein 
Rechtsbruch war, cf. 243. 248. 253. 257. 260. 266. 298. So 
stimmen also auch in den Urkunden Ottos II. ausdrückliche 
Angabeu der Dauerformeln wie inhaltliche Erwägungen der 
Expositio und Dispositio darin zusammen, dass die dauernde 
Gültigkeit allgemeine Voraussetzung der mittelalterlichen Privi- 


legien ist. 

In derselben Richtung liegen die Ergebnisse, zu denen 
wir bei Betrachtung des Materials der Korroboratio kommen. 
Die Korroboratio fehlt gänzlich: in D. 5. 22 b . 160. 167. 218. 
233. 250. 282. Die Dauerformel der Korrobatio vermissen 
wir unter 318 Urkunden 164 Mal. Unter den verschiedenen 
Dauerbezeichnungen überwiegen mit formelhaftem Charakter 


folgende: per (succedentium, labentium, futura) temporum 
curricula L 20. 45. 53. 68. 75. 110. 111. 126. 135. 150. 157. 
201. 216. 289. 270. 271. 273. 309. 313, per successura 
tempora 43. 131. 172. 228 (nostris successurisque tempo- 
ribus) per futura (succedeutia, diuturna) tempora 21. 27. 46. 
5iL 115. 119. 123. 129. 183. 193. 214. 227. 245. 249. 250 a . 
254. 278. 280, in futurum 205. 23 2. 234. 250 in posterum 
100. 154. 188. 238. 247. 253. 289, in futuris temporibus 185. 
182 (in processu temporum). 190. 192. 197. 207. 209. 211. 
210. 221. 222. 224. 226. 246. 274. 284. 293. 294. 295. 296. 
300, nostris futurisque temporibus 104. 105. 178. 292, prae- 
senti ac futuro tempore, das in der Korroboratio Ottos III. so 
häufig begegnet, findet sich hier zum erstenmal: 82. 235. 237, 
omni tempore 9. 20. 22 a . 186 (Plur.). 200. 297. 310, per- 
petim: 25. 35. 36. AL 51. 60. 66. 76. 77. 78. 81. 84. 89. 90. 
93. 94. 95. 96. 97. 98. 109. 115. 128. 140. 202, perpetualiter: 
L 138. 177. in perpetuum: 50. 108. 139, perhenniter 86, 
aeternaliter 181, omni aevo 56 b , per infinita tempora 179, 
per infinita secula 72. 
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Zum Schluss dieses Abschnittes möchte ich noch auf das 
sehr interessante Diplom *205 hiuweisen. Der Bischof Albuin 
von Seben-Brixen bittet Otto II., ihm den Hof Villach nebst 
Zubehör, den er als Lehen empfangen, durch eine Urkunde 
diebus vitae nostrae (Ottos) zu garantieren. Auch der folgende 
Satz enthält nochmals jene Einschränkung diebus vitae nostrae. 
Unter den ca. 1*200 Urkunden Ottos I. — III. ist dies die 
einzige, 1 ) in der ich eine Beschränkung der Gültigkeit auf die 
Lebenszeit des Ausstellers erwähnt gefunden habe. Für unsere 
Frage aber kommt sie nicht in Betracht, da sie kein eigent- 
liches Privileg ist, sondern eine für diese Zeit allerdings über- 
aus seltene Beurkundung des Lehnsverhältnisses. Da das 
Lehnsrecht nur eine zeitlich beschränkte Verleihung kennt, so 
erklärt sich von hier aus das auffällige diebus vitae nostrae. 

Die Untersuchung der Urkunden Ottos II. hat also bisher 
vollauf unser früheres Resultat bestätigt; auch die Urkunden 
Ottos II. sind durchweg dauernd gemeint; soll statt dessen 
ausnahmsweise eine Beschränkung eintreten, so muss dies ganz 
ausdrücklich erwähnt werden. Die dauernde Rechtsgültigkeit 
wird durch eine Reihe verschiedener Dauerformelu hervor- 
gehoben, deren Wahl im einzelnen Falle der individuellen 
Freiheit des Kanzlisten überlassen bleibt. 

Sind nun aber diese Dauerbezeichnungen überhaupt un- 
umgänglich nötige Voraussetzungen für die dauernde Rechts- 
gültigkeit? Eine Antwort auf diese Frage gewinnen wir 
dadurch, dass wir alle Urkunden Ottos II. in verschiedene 
Gruppen zusammenfassen, je nachdem sich eine bezw\ mehrere 
Dauerformelu in der Publikatio, in der Expositio und Dispositio, 
in der Korroboratio oder in einer Verbindung dieser drei Teile 
findet. Nach unserer Tabelle S. 55 ergibt sich dann folgende 
Verteilung: ungefähr ein Drittel aller Urkunden (108:318) 
enthält eine resp. mehrere Dauerformeln an allen drei Stellen; 

1) Cf. ausserdem D. 0. II 138, wo Otto sagt, sein Vater habe der 
Passauerkirche quandam partem thelonei ... in beneficium usque ad 
obitum vitae suae verliehen. 

3 * 
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die Hälfte (167) an zwei Stellen und zwar besonders häutig 
in der Publikatio und in der Expositio und Dispositio (132)‘. 
36 Diplome haben eine Dauerformel nur an einer Stelle, und 
bei 8 fehlt sie gänzlich. Diese letzteren gehören völlig in ihre 
Umgebung hinein; ihren Inhalt machen Verleihung oder Be- 
stätigung von Besitzungen *29. 30. 64. 306, Königsschutz 7, 
Wahlrecht 7. 34, Immunität 34. 171 und prozessuale Vorrechte 
28*2 aus. Als Kanzlisten sind uns auch sonst wohlbekannt: 
LH. 7. 64, WB. 34, WD. 29. 30, FA. 171, die Verfasser von 
18*2 und 306 bleiben zweifelhaft. Empfänger sind die erz- 
bischöflichen Kirchen zu Magdeburg 29. 30, zu Mainz 306, die 
oisehöfliehe zu Halberstadt 34, die Klöster S. Maximin bei 
Trier 7 und Xonantola 282, daneben auch Privatpersonen wie 
Erzbischof Adalbert von Magdeburg 64 und die Kaiserin Theo- 
phanu 171. Wir sind daher genötigt, auch ihnen wie ihrer 
Umgebung dauernde Gültigkeit zuzusprechen. Ist das aber 
der Fall, dann wird das Recht der dauernden Gültigkeit nicht 
begründet durch derartige Dauerformeln, und nicht nur die 
Wahl des jeweiligen Ausdrucks, sondern auch das Setzen bezw. 
Weglassen einer Formel überhaupt muss der Freiheit der 
Kanzlei bis zu einem gewissen Grade überlassen gewesen sein. 
Dafür weisen unsere Diplome auch sonst manchen charakte- 
ristischen Beleg auf. So sind z. B. die ganz inhaltsgleichen 
Diplomo *232 u. 234 beide von WD. am 15. Oktober 980 zu 
Bruchsal verfasst; D. 232 hat in der Korroboratio nur das für 
sich allein recht schwache ut nostrae donationis . . . edieta 
fixa in futurum permaneant, D. 233 dagegen 4 Dauerbezeieh- 
uungen an allen drei Urkundenteilen. Ebonso handelt es sich 
in den Diplomen 30 u. 31 (beide von WD. am 5. Juni 973 
zu Magdeburg angefertigt) um Besitzbestätigungen an die erz- 
bischöfliche Kirche zu Magdeburg; D. 30 hat gar keine 
Dauerbezeichnung, D. 31 dagegen zwei; ebenso hat D. 34 
keine Dauerformel, das ganz ähnliche D. 35 a dagegen 5 an 
allen drei Stellen, cf. 40 — 41 (WB.); 121 — 122/123 (FA.), 
161 — 162 (FA.). Daher halten wir uns berechtigt» 
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ungefähr das gerade Gegenteil der Schäfersehen These 
zu behaupten: die den Privilegien Ottos I. wie Ottos II. 
ganz allgemein zugrunde liegende Voraussetzung 
kennt nur eine dauernde Gültigkeit derselben. Diese 
wird in der Hegel durch eine bezw. mehrere Dauer- 
formeln ausdrücklich hervorgehoben, aber ihr Vor- 
handensein ist nicht unerlässliches Erfordernis. Nicht 
die dauernde Gültigkeit ist der Ausnahmefall, der, 
wie Schäfer meint, einer Sonderverfügung bedarf, 
sondern gerade umgekehrt hat die zeitliche Be- 
schränkung einer Urkunde eine solche Spezial- 
normierung nötig. 

o o 

3. Die Dauerformeln in den Urkunden Ottos III. 

Wenn wir nun zur Untersuchung der Urkunden Ottos ITI. 
übergehen, so wollen wir uns daran erinnern, dass die Persön- 
lichkeit Ottos und ihre Ideale sich auch in der Geschichte der 
Kanzlei stärker geltend machen, als es sonst meist bei mittel- 
alrerlichen Herrschern der Fall zu sein pflegt. 1 ) Unsere Dauer- 
formeln lassen mehrfach sehr gut erkennen, wie sich die Ein- 
wirkung der italienischen Kanzlei auf die deutsche bis zur 
gänzlichen Absorbierung der letzteren nach dem Willen des 
Kaisers fortgesetzt steigert. 

Die Publikatio fehlt ganz in folgenden Urkunden: 60. 
90. 189 ... 211. 280. 294. 301. 310. 323. 389. 418, in den 
Gerichtsentscheiden 22 7. 270. 278. 339. 396. '411 und in den 
Briefen 196. 212. 216. 228. 241. 260. 338. 345; eine Dauer- 
formel vermissen wir in ihr: I). 24. 32. 69. 97. 101. 151. 
195. . . . 226. 233. 263. 268. 284. 289. 293. 309. 314. 321. 
324. 332. 369. 373. 383. 384. 388. 392. 404. 406. 407. 420. 
425. In den übrigen 370 Fällen lautet die Publikationsformel 
der deutschen Kanzlei in der Hegel — mit mannigfachen Ab- 
weichungen im einzelnen — : noverit omnium fidelium nostrorum 

1) cf. P. Kehr, „Die Urkunden Ottos III.“ 1890. 
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presentium scilicet ac futurorum (sollers) industria oder 
notum sit (esse volumus) omnibus fidelibus nostris tarn pre- 
sentibus quam futuris oder besonders bei dem Kanzlisten 
H. F.: omnium fidelium nostrorum tarn praesentium quain 
et futurorum piae devotioni pateat oder bei H. H.: notum 
sit omnibus in Christo fidelibus tarn praesentibus quam 
futuris. Im Gegensatz zu dieser Fassung charakterisiert die 
italienische Kanzlei die Getreuen stets als fideles sanctae dei 
ecclesiae uud man kann genau verfolgen, wie seit Beginn des 
ersten Römerzuges von D. 191 an dieser Zusatz hauptsächlich 
durch Her. A und Her. B anfängt, auch iu den deutschen 
Urkunden gebräuchlich zu werden, sodass die Publikations- 
formel alsdann lautet: Quapropter omnibus sanctae dei ecclesiae 
nostrisque presentibus scilicet ac futuris fidelibus notum 
esse volumus. In allen diesen verschiedenen Typen, im deutschen 
wie im italienischen Formular, vor wie nach der Verschmelzung, 
kehrt die genauere Bezeichnung der fideles als praesentes ac 
(oder D. 18 noch schärfer nec non et) futnri gleichmässig 
wieder. Der vorliegende königliche Entschluss gilt also als 
wichtig genug, um durch dies Privileg dem Gedächtnis auch 
zukünftiger Zeiten aufbewahrt zu werden, wie D. 193 sagt: ne 
prolixis temporibus memoriter retinere non possuut. Denselben 
Sinn haben auch singuläre Formeln, wie D. 311: universe 
etati scilicet presentis secli ac futuri aevi notum esse volumus 
oder D. 376: cunctis igitur deo nobiscum nunc et in posterum 
militantibus pateat. Doch wir sahen schon (cf. S. 10), dass 
mau dieser Dauerbezeichnung nicht allzuviel beweisenden Wert 
für die Annahme der unbeschränkten Gültigkeitsdauer beilegen 
darf; hat doch z. B. D. O. II 205 auch dieselbe Eingangsformel, 
obwohl es zeitlich in seiner Geltung begrenzt ist, cf. S. 35. 

Befriedigender wird das Ergebnis, wenn wir die Dauer- 
formeln der Exp. und Dispositio zur Untersuchung heran- 
ziehen. Eine einzige typische Form wie in der Publikatio 
gibt es hier nicht, an ihrer Stelle findet sich eine ganze Fülle 
der mannigfaltigsten Dauerbezeichnungen. Oft heisst es, das 
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Privileg gelte: deinceps D. 89. 93. 94. 96. 103. 106. 107. 108 
u. s. f., oder dehinc 81. 89. 98. 111. 113. 115. 120 u. a., ab 
hora inantea 266, nunc et deinceps 370, meistens jedoch wird 
die Geltungsdauer schärfer hervorgehoben, so durch semper 
79. 281. 314 u. a., ultra habendum 137, in futurum 240, in 
posterum 79. 352, per futura (superventura, succedentia) tem- 
pora 3. 16. 187, nostris futurisque temporibus 6. 18. 24. 27. 
51. 61. 72. 79 2 . 114. 160. 203. 207. 220. 277. 289. 291. 
374 u. a., omni tempore 80. 92. 227. 270. 279. 280. 281. 377. 
418, perenniter 74. 255. 394 u. a., perennibus temporibus 6. 
18. 335, eternaliter 78. 422, in eternum 259. 279. 339. 369. 
384. 407, usque in fine seculi 210, in finem usque seculi 197. 
208, omni seculi tempore 249, per omuia secula seculorum 329. 
Mit mehr formelhaftem Charakter treten daneben hervor: per- 
petualiter (perpetuo, perenniter in perpetuum, perpetim) 
habendum (possidendum, tenendum, confirmandum) 11. 16. 
17. 26. 45. 52. 64. 72. 74. 75. 77. 78. 81. 82. 91. 95. 104. 
109. 112. 115. 117. 118. 123. 126. 127. 129 usw., oft 2 bis 
4 mal in einer Urkunde. Hierhin gehört auch das, namentlich 
in den Urkunden der deutschen Kanzlei mit einer gewissen 
Regelmässigkeit wiederkehrende iure perpetuo: 1. 3. 4. 18. 
42. 43. 73. 86. 87. 88. 89. 91. 106. 107. 141. 143. 146 
(hereditario iure). 188. 191 . . . 200. 231. 269 2 . 385.394. 425. 
Ausserordentlich häufig, und zwar oft 2 bis 7 mal in derselben 
Urkunde (cf. 255. 279. 283. 349. 384 u. a.) wird die Gültigkeits- 
dauer auch auf die Nachkommen des Empfängers ausgedehnt. 
Gewöhnlich heisst es dann: tarn dictus episcopus quam (omnes) 
successores sui . . . possideat oder episcopus qui pro tem- 
pore (tune temporis ibi) fuerit oder tarn preseutes quam futuri 
sacerdotes oder et in futuri ibi praesidenti u. a. Wie zahl- 
reich hier derartige Ausdrücke sind, veranschaulichen wir uns 
am besten durch Stellenangabe etwa der Urkunden 300 — 400, 
da sich hierin kein Unterschied der verschiedenen Kanzleien 
nachweisen lässt. Mindestens einer der obigen Ausdrücke 
kommt vor: 300. 302 3 . 304 3 . 306. 309 2 . 310 2 . 312. 315. 316 3 . 
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31 7 2 . 318. 319. 324®. 325. 32(i. 328 2 . 330 2 . 335». 339 2 . 341 2 . 

342. 343. 349 7 . 350. 352. 353. 359. 360 2 . 361. 362. 364 2 . 

366. 368. 373. 374 2 . 375. 376. 384 7 . 387. 388 2 . 389. 392» 

394 4 . 396». 397 4 . 399. 402 2 . In den Diplomen, deren Empfänger 

Privatpersonen sind, tritt für den Ausdruck eiusqne successores 
der entsprechende suiqne heredes ein: 50. 70 2 . 154 2 . 213. 223». 
227. 268 2 . 28 8 2 . 293». 299 4 . 333». 377». 380. 382». 408. 410. 421. 


Die dauernde Gültigkeit der Urkunden findet sich jedoch 
am klarsten ausgesprochen an den Stellen, in denen ausdrücklich 
auch die Nachfolger des Ausstellers zur Respektierung der 
Urkunden ihrer Vorgänger verpflichtet werden. Eine derartige 
Erwähnung der successores nostri begegnet uns in I). 1. 
24. 33. 62 (hier neu in die zugrundeliegende Vorurkunde hinein- 
getragen), 92. 95. 119 (nec regali potentia . . . deinceps), 
145. 182 und dann besonders nach dem ersten Römerzuge: 
198. 204. 205. 220 2 . 227. 239. 249. 256. 269 (in einem späteren 


Zusatz), 283. 291 (seu dodecessorum), 293. 295. 299. 304. 
308. 313. 315. 318. 323. 325. 326. 331. 335. 347. 348. 361. 
363. 364. 366. 376. 383. 385. 387. 397. 406. 

Wie wir besonders gut an den entsprechenden Urkunden 
Ottos II. erkennen konnten, hat die Erwähnung der Nach- 
folger mehrfach keinen anderen Sinn als das sonst gebräuchliche 


nostris futurisque temporibus; genau so steht es hier mit D. 204. 
205: tarn nostris quam nostrorum successorum temporibus cf. 
die Corrobor. 239: ut autem hoc nostrae auctoritatis prae- 
ceptum nostris vel successorum nostrorum temporibus . . . 
iugiter maneat inconvulsum. Bisweilen behält Otto III. sich 
und seinen Nachfolgern bestimmte Rechte vor: D. 220 et nostro 


fideliter parere in perpetuo nostrorumque successorum servitio 
et ne nobis nichil aliud faciant, . . . quatenus ordinatio ipsius 
electi eiusque successorum in nostro nostrorumque successorum 
dominio cum ordinationo perpetualiter consistat et inviolenter 
permanent cf. auch 145. Häufig bewilligt er den Empfängern 
auch für die Zukunft bestimmte Rechte, vor allem den Ivönigs- 
schutz, so 1). 62: sicut sub antecessorum nostrorum sic sub 


Digitized by Google 


41 


nostro quoque successorumque nostrorum iure mundiburdio et 
defensione eonsistat cf. 33. 92. 198. 2*27. 249. 269. 291. 
Meistens aber verspricht er, auch für seine Nachfolger, die 
Kochte der Empfänger in keiner Weise schmälern zu wollen. 
I). 1 heisst es z. B.: ea racione ut nullus successor noster aut 
dux vel comes vel quelibet potestas aliquid de praedictis rebus 
potestatem habeat subtrahere cf. 24. 95. 256. 331. 363. 397, 
wofür dann die italienische Kanzlei ganz stehend zwei Formeln 

O 


aufweist, deren ursprüngliche Fassung wir sowohl in den Ur- 
kunden Ottos I. wie des II. kennen gelernt haben, eine längere: 
nostra nostrorumque successorum omniumque hominum contra- 
dictione molestatione vel diminoratione penitus remota 182. 
293. 295. 304. 313. 318. 361. 366. 387, und eine kürzere 
omni nostra nostrorumque successorum contradictione penitus 
remota 283. 299. 308. 315. 325. 326. 335. 364. 376. 406. 

An den Stellen, an denen sich Otto IIT. darüber ausspricht, 
hält er sich an die Verfügungen seiner Vorgänger gebunden. 
Wenn er deren Urkunden bestätigt, so geschieht dies vestigia 


eorum prout i uste debemus sequentes, wie die Arengen recht 
häufig betonen. Hingen doch wohl öfter an den Urkunden 
Hoffnungen des Ausstellers für sein Seelenheil, cf. D. 30: post 
obitum quoque nostrum in diebus anniversariorum nostrorum 
vigiliis cum missarum solempniis generaliter celebratis. So 
erwartet denn Otto auch, dass einst seine Nachfolger ihm 
gegenüber dieselbe Pietät beweisen werden, zu der er sich 
stets verpflichtet fühlte, cf. Arenga 335: sicuti nobis permi- 
tentibus stabilia illa noscuntur aue a nostris precessoribus sunt 
decreta sic quocunque modo voluerimus pro remedio anime 
nostre in diebus successorum nostrorum illibata melius serva- 
buntur, cf. 392. Doch er kennt sehr wohl die Versuchung, 
die für den Nachfolger unter Umständen in der Derogation 
alter Privilegien liegen kann; ihr sucht er durch dringende 
orstellungen und Bitten zu begegnen, cf. I). 333 et iterum 
nunc confirmamus et successores n ostros idem agere rogamus 
und stärker 383: rogamus eciam successores nostros et sub 
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dei timore contestamur (dass in dem rogamus kein Einge- 
ständnis der eigenen Rechtsunfähigkeit liegt, sahen wir schon 
früher S. 15; das wird aber auch aus dem folgenden deutlich). 
Ja für den Fall der Nichtbeachtung weist er sie in höchst 
feierlicher Weise auf Christi Gericht am jüngsten Tage hin; 
D. 331: uude deum omnipotentem precamur, ut si aliquis papa 
ant imperator noster successor umquam immeraoratum mona- 
sterium alicui personae subiugaverit, nobiscum in Christi adventu, 
dum venerit iudicare seculum per ignem, rationem inde reddat 
et se deliquisse pro hac causatione recognoscat und in noch 
schärferer Fassung 347 und 348: ... in tremendo iudicio 
ante extremum iudicem nobiscum stet rationem reddendo et 
ab ipso perpetuum suscipiat anathema. In diesem Hinweis 
auf das jüngste Gericht liegt Ottos Ansicht klar ausgesprochen: 
jhm erscheint mit Dieben und Mördern auf einer Stufe zu 
stehen, wer einen derartigen Rechtsbruch durch Nichtbeachtung 
der Verfügungen seiner Vorfahren begeht. 

Der Wert, den diese 45 Diplome für unsere Auffassung 
von der Gültigkeit damaliger Urkunden besitzen, wird dadurch 
noch erhöht, dass sie nach jeder Hinsicht keine Ausnahme- 
falle darstellen. Es handelt sich in ihnen weder um einen 
aussergewöhnlichen Inhalt — Verleihung resp. Bestätigung von 
Besitz, Immunität, Wahl-, Zoll-, Münz- und Marktrecht macht 
hier wie sonst den Inhalt aus — , noch sind ihre Verfasser 
andere Menschen als die, welche wir auch sonst nachweisen 
können: H. B. ist der Verfasser von (24) 33, H. F. von 95. 
145, H. H. von 249, HerA. von 182, HerC. von 291. 315. 
318. 325. 326. 331. 347. 348. 361. 364. 366. 387, HerD. von 
283. 293. 295. 304. 308. 313. 376. 385, die übrigen sind teils 
nach alten Vorlagen, teils frei ausserhalb der Kanzlei ange- 
fertigt. Wie wenig jede Annahme, die in unseren Stellen 
vereinzelte Ausnahmefälle sieht, berechtigt ist, geht auch daraus 
hervor, dass derselbe Verfasser in zwei unmittelbar aufein- 
ander folgenden Diplomen bei dem einen successores nostri 
setzt, bei dem zweiten ganz analogen dagegen nicht, cf. 313 
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bis 314. 346 — 347 und 348. 386 — 387. Besonders charakte- 
ristisch hierfür sind D. 366 und 367, da beide von demselben 
Verfasser an demselben Tage angefertigt sind, beide von HerC. 
am 30. Mai 1000 zu Tribur. Inhalt des ersten: Otto schenkt 
der bischöflichen Kirche zu Würzburg die Grafschaften Wald- 
sassen nebst allen Rechten; Inhalt des zweiten: Otto verleiht 
dem Kloster Oeren das Marktrecht zu Kreuznach nebst Zoll, 
Münze und Baun. Das erste hat die vollere Form mit suc- 
cessores nostri, das zweite nicht. Die Formel mit successores 
nostri kann also nur ein besonders deutlicher stilistischer Aus- 
druck für den Sinn sein, den auch die übrigen minder deut- 
lichen Ausdrücke zur Geltung bringen wollen. Da nun fast 
alle uns sonst bekannten Kanzlisten diese spezielle Formel 
anw r enden, so muss der Gedanke, der hier besonders klar 
hervorgehoben, gewöhnlich aber als durchaus selbstverständlich 
weggelassen wird, auch allen übrigen analogen Urkunden zu- 
grunde liegen: die Nachfolger haben die Urkunden ihrer Vor- 
gänger als rechtsverbindlich zu respektieren. 

Dies Resultat wird auch hier durch eine Reihe inhalt- 
licher Erwägungen verstärkt. Dem Empfänger werden nicht 
nur die gegenwärtigen Besitztümer, sondern in vielen Fällen 
ausdrücklich auch die noch zu erwerbenden zukünftigen 
garantiert: quaecumque ea quae deinceps divina pietas voluerit 
addere vel amplificare: 40. 41. 42. 61. 72. 79. 1 1 4 2 . 136. 
152. 158. 168. 201 2 . 203 3 . 209. 210. 219. 220 2 . 221. 231. 
238. 268. 269. 271. 275. 283. 284. 288. 291. 292. 297. 299. 
301. 314. 318. 319. 329. 363. 369. 378. 385. 398. 413. Und 
dass diesen Erwerbungen mit dem Tode des ausstellenden 
Herrschers nicht etwa eine Grenze gesetzt ist, geht unzwei- 
deutig z. B. aus D. 210 hervor: tarn quod in praesenti habent 
quam inantea Christi misericordia acquirere poterunt usque 
in fine seculi. 

Eiu weiteres Argument für die dauernde Gültigkeit als 
vorauszusetzende Grundansicht kann man der Tatsache ent- 
nehmen, dass Besitzungen, in der Regel zu vollem Eigentums- 
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recht, nicht zu zeitlich begrenztem Niessbrauch durch die 
Urkunden verschenkt werden. Die gebräuchliche Formel 
hierfür ist uns schon von früher bokannt, Otto erteilt den 
Privilegempfängern die potestas tenendi possidendi dandi commii- 
tandi posteris relinquendi vel quicquid sibi libuerit inde fa- 
ciendi. Als Ausnahmen kannte man allerdings auch den Besitz 
auf bestimmte Zeit; so übergibt Otto seiner Schwester Sophie 1 2 ) 
in D. 150 eine Anzahl Höriger samt deren Besitz ea quidem 
ratione ut, si iam dicta soror nostra ante nos naturae cedens 
universae carnis iter arripiat, ad nos iure hereditario recurrant. 

Ebenso sprechen die Tauschverträge des Königs, cf. 
D. 170 und die Gerichtsentscheide, cf. I). *227. 270. 278. 
339. 396. 411 für die dauernde Gültigkeit der Urkunden; denn 
eine ganz ungeheure Konfusion der Besitz- und Rechtsverhält- 
nisse wären sonst die notwendige Folge beim Tode des regie- 
renden Königs gewesen. 

Mit diesem Ergebnis der Expositio und Dispositio stimmen 
die Dauerformeln der Korroboratio sehr gut überein. Die 
Korroboratio fehlt in den 425 Diplomen 25 mal gänzlich: 2. 3. 

19. 38. 70 196. 200. 211. 212. 216. 227. 233. 241. 

261. 270. 280. 289. 294. 338. 339. 345. 363. 396. 411. 425.-) 
In den übrigen Urkunden weist die Korroboratio keine Dauer- 
formel auf, abgesehen von dem per .... (besonders permaueat), 
in 198 Fällen, sodass wir hier also nur 202 Diplome in Be- 
tracht zu ziehen haben. Die Korroboratio der deutschen Kanzlei 
lautet gewöhnlich: et ut liaec nostrao traditionis confirmatio 
per suecedentium temporum curricula firmior a cunctis 


1) Die drei der Sophie verliehenen Privilegien (57. 146 u. 150 
sind gerade darin interessant: D. 67 bewilligt das volle Eigentumsrecht, 
0. 150 schränkt es auf ihre Lebenszeit ein, D. 146 bestimmt den Heim- 
fall an den König, falls Sophie vor Otto stirbt, aber das volle Ver- 
fügungsrecht im umgekehrten Falle. 

2) Beaehte, wie stark die Unregelmässigkeiten hier wie in der 
Publikatio 8. 37 zunehmen, seitdem der Einfluss der italienischen 
Kanzlei auf die deutsche sich bemerkbar macht! 
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fidelibus ac credibilior habeatur, so hauptsächlich bei HB. u. 
HF., gelegentlich auch bei HorA. und ausserhalb der Kanzlei 
besonders auf Grund «älterer Vorurkunden: 11. 28. 37. 43. 45. 
64. 65. 81. 82. 84. 120. 126. 135. 136. 137. 138. 142. 145. 
148. 156. 159. 160, nach dem ersten Römerzuge nur noch 
322. 368; oder aber: et ut haec nostrae auctoritatis donatio 
praosenti ac futuro tempore inviolabilis permaneat, eine 
Formel, die zuerst I). O. II. 82 auftrat und bei Otto III. von 
HB. bis D. 27, von HF. bis Diplom 155 sehr gerne angewandt 
wird (von da au bevorzugt HF. nunc et in futuro, cf. unten): 
4. 6. 7. 8. 9. 10. 13. 14. 22. 23. 26. 27; 35. 39. 44. 48. 52. 
,55. 59. 66. 67. 68. 71. 75. 89. 91. 92. 93. 94. 102. 103. 106. 
107. 108. 112. 113. 115. 116. 118. 119. 128. 129. 130. 131. 

132. 133. 134. 139. 143. 144. 151 (Flur.) 155;.. 175. 180. 

.... 231. 287; oder et ut haec auctoritas nostre renovacionis 
et coutirmacionis firmior habeatur et per futura tempora 
credatur 1. 25. 29. 40. 105. . . 202. 203. 259. 291. 390. 398, 
oder endlich et ut h«aee nostra regalis traditio nunc et in 
futuro firma et inconvulsa permaneat, durchweg bei HF. seit 
D. 155 und, soweit sein Einfluss reicht, bei HerC.: 63. 157. 158. 
162. 163. 166. 170. 171. 172. 173. 174. 177. 178. 179. 181. 

185. 186. 190. 197. 208. 229. 234. 242. 245. 246. 247. 248. 

253. 254. 286. 313. 326. 350. 366, cf. auch 265. 266. 344. 347. 


So tritt hier in der Korroboratio noch einmal sehr an- 
schaulich hervor, wie die Wahl der einzelnen Dauerfonnel 
nicht ein für «allemal festliegt, sondern bestimmt ist zunächst 
durch die kanzleimiissige Sitte, daun aber auch innerhalb 
jeder K«anzlei durch die Liebhaberei des einzelnen Kanzlisten. 
Diese individuelle Freiheit führt dann, namentlich in der ita- 
lienischen Kanzlei, zu den völlig singulären Ausdrücken. Das 
permaneat wird gelegentlich mehr pointiert: cf. 243 perseveret 
perduret et permaneat. 239 findet sich die Verbindung mit 
successores nostri, ebenso 326: omnium regum imperatoruni 
sivo omnium hominum obiectione remota, wie ja auch um- 
gekehrt die Expositio und Dispositio manche, sonst nur der 
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Korroboratio eigentümliche Wendung aufweisen, z. B. 280 per 
succedentium temporum curricula u. a. Gewöhnlich aber heisst 
es, die Gültigkeit der Urkunde erstrecke sich: ultra 74. 98. 
127. 140. 141. 148. 160, dehinc 34. 73. 79. 86 u. s. f. ab hac 
kora iuantea 152. 168, nunc et inantea 351, in posterum 69. 
146. 149. 192 u. a., semper 309. 314. 405, nostris futurisque 
temporibus 18. 20. 21 u. a., omni tempore (cunctis temporibus) 
182. 283. 257. 258, pereniter 176. 331, perpetim (perpetuo) 
57. 58 u. a. in processu temporum 187, per infinita tempora 
201, iu oinne evum 230. 256. 262. 295. 325. 

Ähnlich wie an der entsprechenden Stelle unserer Unter- 
suchung der Urkunden Ottos II., müssen wir uns hier mit 
einem Unikum, dem auf der Synode zu Pavia am 20. Sept. 998 
erlassenen Gesetz Ottos III., abzufinden suchen, das mit den 
bisher gewonnenen Resultaten bis zu einem gewissen Grade 
in Widerspruch zu stehen scheint. Doch da die Auseinander- 
setzung den Gang unserer Untersuchung allzusehr unterbrechen 
würde, verwaisen wir sie in den Exkurs S. 57 — 62. 

So bleibt uns hier nur noch die Beantwortung der Frage 
übrig: wie oft pflegen die Dauerbezeichnungen in den Ur- 
kunden Ottos III. yorzukommeu? Wenn man von den 425 
echten Diplomen die Auszüge 76. 307 und 356 und die Briefe 
195. 196. 212. 216. 228. 241. 260. 319.338. 345 abrechnet, 
so bleiben 412 nach. Diese gruppieren sich in folgender 
Weise, cf. Tabelle S. 56. 

Nur der dritte Teil aller (137 : 412) hat eine bezw. mehrere 
Dauerformeln an allen drei Stellen; ungefähr die Hälfte 
(201:412) nur an zwei Stellen, und zwar besonders an der 
ersten und zweiten; der sechste Teil nur an einer Stelle, und 
zwar in der Publikatio (42 mal), selten in der Korroboratio 
(4 mal). Aber gelegentlich kommen auch Urkunden vor, die 
gar keine Dauerformel aufweisen und die sich doch weder 
nach Inhalt, noch nach Verfasser, noch nach Empfänger von 
ihrer Umgebung wesentlich abheben, also auch wie diese 
sicher dauernd gemeint sein werden. Ihnen stehen die 43 Ur- 
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künden, welche nur in der Publikatio eine Dauerformel haben, 
besonders nahe, und auch an diesen lässt sich, oft in über- 
raschender Weise anschaulich machen, wie derselbe Verfasser 
in derselben Sache am selben Tage in der einen bisweilen 
eine ganze Fülle von Dauerbezeichnungen, in der benachbarten 
ganz analogen dagegen nur diese eine für sich allein recht 
schwache bringt, cf. D. 206 — 205; 367 — 366; 225 — 223; 
416 — 415. Mindestens ebenso häufig finden sich daneben 
Urkunden, ofr vom selben Verfasser, in denen eine Dauer- 
formel förmlich die andere jagt, z. B. unter Iler.C.s Einfluss 
D. 331: . . . ut amplius in eternum numquam detur pernos 
nee per nostros successores in beneficium sed semper per- 
manent rei publice destiuatum. Vielleicht ist es angebracht, 
auch hier noch einmal diese starken Differenzen an einem 
kleinen Ausschnitt zu illustrieren. 
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Aus dieser Freiheit des Kanzlisten geht klar hervor, dass 
die dauernde Rechtsgültigkeit der Urkunden nicht von dem 
Vorhandensein einer oder mehrerer Dauerformeln abhängig 
sein kann, und so führt unsere Untersuchung durchaus zu 
demselben Resultat, zu dem Prof. Bernheim bei der Durch- 
forschung der Urkunden Heinrichs II. gelangt ist: „Die Dauer- 
formeln sind also üblich, aber nicht ein unbedingtes, rechts- 
erhebliches Erfordernis der dauernden Gültigkeit der Privilegien 

o o 

und können ohne Rechtswirkung gelegentlich fehlen.“ 

Als Gesamtergebnis unserer drei Einzelunter- 
suchungen stellen wir folgende Sätze auf: die mittel- 
alterlichen Privilegien des 10. Jahrhunderts sind 
durchaus dauernd gemeint, solange ihre beschränkte 


/ 
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Gültigkeitsdauer nicht ganz ausnahmsweise durch 
eine ausdrückliche Verfügung festgesetzt ist. 

Diese dauernde Gültigkeit der Urkunden wird 
meistens durch Dauerformeln angezeigt; aber die Wahl 
der letzteren wie die Häufigkeit ihrer Anwendung isf 
Sache des Stils, kein rechtserhebliches Erfordernis, 
sie können gelegentlich auch ganz fehlen. 

Mit diesem Ergebnis könnte uns vielleicht eine Tatsache 
schwer vereinbar erscheinen, die wir bisher ausser acht ge- 
lassen haben, dass nämlich die Leute jener Zeit einen so 
grossen Wert darauf legen, von dem Herrscher eine Bestätigung 
ihrer älteren Urkunden zu erlangen. Und in der Tat stützen 
sich die Gegner unserer Ansicht auf dies Faktum. Geben uns 
die Urkunden Ottos 1. — III. nicht auch auf diese Frage Antwort? 

Wäre wirklich mit dem Tode des Ausstellers auch die 
Gültigkeit seiner Privilegien erloschen, so sollte man annehmen, 
dass jeder Inhaber eines Privilegs in grösster Eile versuchen 
würde, eine Bestätigung desselben von dem neuen König zu 
erlangen, dass sich also in dem ersten bezw. den allerersten 
Regierungsjahren die Bestätigungen ganz ungemein häufen 
würden. Das ist jedoch nicht der Fall; unsere Tabelle fasst 
alle Bestätigungen von ca. 5 zu 5 Jahren zusammen; sieht 
man von der Bestätigung der Verträge anderer unter einander 
ab, so ergibt sich folgendes Bild. 

Otto i. ; Otto n. 

BisSept. 946 unter 82 Dpi. 19 Best. Bis zur Al lein herrseh. unter 27 Dpi. 
„ „ 951 * '»3 „ 20 „ 13 Best. 

„ „ 956 „ 51 , 14 * j „ Juli 978 unter 153 Dpi. 65 Best. 

„ n 96 1 yk 47 „ 9 . ! „ Attg. 983 137 , 53 * 

„ - 966 „ 100 „ 41 „ 

„ Ende April 973 unter 101 Dpi. 

34 Best. 

Otto III. 

OUt. 984 bis Okt. 990 unter 67 Dpi. 

39 Best. 

Bis Okt. 996 unter 159 Dpi. 51 Best. 

„ Jan. 1002 * 199 „ 68 „ 
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Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass sich zwar 
in der ersten Regierungszeit die Bestätigungen etwas häufen — 
doch das ist auch nach unserer Auffassung von deren Be- 
deutung nur natürlich — , dass sie sich aber annähernd gleich- 
mässig bis zum letzten Lebensjahr des Herrschers nachweisen 
lassen, eine Erscheinung, die wohl schwer erklärlich bliebe, 
wenn durch den Tod des Herrschers alle Privilegien mit einem 
Schlage ihre Rechtsgültigkeit verlören. Ausserdem liegen uns 
Urkunden vor, deren erste Ausfertigung weit zurück liegt, 
z. B. bis auf die Zeit Karls des Grossen, und die allem An- 
schein nach bis jetzt rechtlich wirksam gewesen sind, obwohl 
in der Zwischenzeit von keiner Bestätigung durch den jeweiligen 
Herrscher die Rede ist, z. B. D. 0. II 240. 257. 

Ferner ist in den Urkunden, in denen entzogene Besitz- 
tümer wieder an den alten Inhaber vergeben werden, die 
Entziehung erfolgt auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung, 
nicht durch ein blosses Nichtbestätigen, cf. D. O. II 130. 141. 
240. So ist also die Ansicht, die eine weitere Gültigkeit der 
Urkunden abhängig macht von ihrer Wiederbestätigung durch 
den neuen Herrscher, abzuweisen. Worin liegt aber dann 
der Wert, den die Bestätigung offenbar doch für den Inhaber 
einer Urkunde hat? 

Die Bestätigung wird zunächst ganz allgemein, namentlich 
in den Arengen, als Gewohnheit, ja Pflicht des königlichen 
Berufes hingestellt: regum morem in deo decenter implemus 
I). O. I. 83 D. 0. II. 65 u. a. quouiam imperatoriae dignitatis 
officium esse constat D. 0. I. 270. 280. 286. 294. 310 (quod 
sui est officii). 318. 325. 329. 338 T). O. II. 12. 30. 31. 43. 
104. 125 u. oft; und zwar ist sie deshalb königliche Pflicht, 
weil Aufrechterhaltung der Ordnung und Schutz verbürgter 
Rechte die vornehmste Aufgabe des mittelalterlichen Herrschers 
ausmacht.. Dies Ziel wird durch die Bestätigung nach ver- 
schiedenen Richtungen hin erreicht. Seit der letzten Privileg- 
ausfertigung haben die grossen Gemeinschaften, besonders die 
Klöster, recht oft durch Privatschenkungen ihren Besitzstand 

Diss. Bleek. 4 
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bedeutend vermehrt; diese neu erworbenen Unter gilt es in 
gleicher Weise wie den alten Besitz zu sichern: quoniam pia 
fidelium largitione postmodum quedam oidein loco aucta videntur 
cf. D. 0. r. 414, I). O. II. 145. 155. IST, I). O. IIL 44. 82. 
114. 200. 225. 256. 277. Aber auch für die alten verbrieften 
Rechte war eine Bestätigung sehr erwünscht; lauerten doch 
feindliche Nachbarn gar zu oft voller Gewalttätigkeit auf jede 
günstige Gelegenheit, ihren Besitz auf Kosten der Schwächeren 
zu vermehren. Und gerade gegen deren rechtswidriges Tun 
gibt es keinen besseren Schutz als die Bestätigung durch den 
jeweils regierenden Herrscher, der sich dadurch ausdrücklich 
auch mit seiner Person für den vollen Bestand der verliehenen 
Privilegien verbindlich macht. Dass hierin die Hauptbedeutung 
der Bestätigung zu sehen ist, tritt ganz allgemein hervor; 
ausdrücklich wird gesagt, die Bestätigung bezwecke, dem 
Empfänger Ruhe und Sicherheit gegen derartige Feinde zu 
verschaffen, cf. ob firmitatem (pro firmitate rei) D. O. I. 19. 31. 
39. 82 (cum tranquillitatis securitate), 153 (securius et oom- 
modius vitae caelistis inquietudine valeant inservire), 170. 392 
D. O. II. 23 (propter quorundam hominum perversorum tergiver- 
sationes), 31 (contra irruentes uudique molestias preinunire) 
46. 52. 73. 145. 146. 155. 190. 275. 309, I). 0. III. 44. 72. 
103. 108. 109. 110. 114. 122. 145. 166. 193. 231. Die 
Bestätigung begründet also kein neues Recht, auch ohne sie 
stellt die rechtliche Gültigkeit alter Urkunden fest, wohl aber 
verstärkt sie das vorhandene, wie es öfters heisst: petiit . . . 
episcopus, ut imperatorum et regum . . . auctoritatibus hanc 
nostram supperadderemus auctoritatom, cf. D. O. I. 162. 
215. I). O. II. 6 (noch zu Lebzeiten des Ausstellers, Ottos I. !!). 
73. 217, 1). O. 111. 222. Frhält eine Korporation vom augen- 
blicklich regierenden König eine Bestätigung, so trauen sich 
ihre Feinde zu Lebzeiten desselben doch nicht so leicht heran; 
sie konnte in Sicherheit leben, während sie im andereu Falle 
erst auf prozessualem Wege ihre Rechte durchzusetzen ge- 
Daneben wird gewiss auch die Hoffnung, durch 


zwangen war. 

o 


5 1 


des Kölligs Gnade bei dieser Gelegenheit eine Vergrösseruug 
des Besitzstandes zu erlangen, recht oft mitgewirkt haben; 
finden sich doch unter den 137 Bestätigungen Ottos I. 39 
(unter 131 Ottos II. 43, unter 166 Ottos III. 65), die mit der 
Bestätigung zugleich eine Neuschenkung von Rechten und 
Gütern in sich schliessen. Aus diesen verschiedenen Motiven 
scheint sich mir also das mittelalterliche Strebeu nach Be- 
stätigung alter Urkunden ganz ausreichend zu erklären, und 
wir haben daher keinen Grund, um seinetwillen die Resultate 
unserer Untersuchung einzuschränken. 


4 * 


Digitized by Google 


Anhang. 


I. Tabellen der Dauerformeln in den einzelnen Teilen 
der Urkunden. 

II. Exkurs über das Gesetz Ottos III. vom 20. Sept. 998 
zu Pavia. 


Die Daiieriormeln unter Otto 
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11. Exkurs über das ottonische Gesetz 
vom 20. Sept. 998 zu Paria. 

M. G. h. L. L. 2,3 7. Const. et acta imper. et reg. I. 49/50. 

Dem ottonischen Gesetz vom 20. September 998 liegen 
folgende Verhältnisse zugrunde: Die italienischen Bistümer uud 
Abteien sind allmählich in den Besitz sehr grosser Ländereien 
gelangt, haben diese aber an die benachbarten Adligen mehr 
oder minder freiwillig in Zeit- und Erbpacht gegen Zins ab- 
gegeben, wobei meist mehr das eigene Interesse als das der 
Kirche massgebend war (non ad utilitatem ecclesiarum, sed 
pecuniae, affinitatis et amicitiae causa). Da die Empfänger 
dieses Kirchengutes den Zins aber nur sehr unregelmässig 
zahlten, und, sobald sich ihnen hierzu nur irgendwie eine Ge- 
legenheit bot, wohl ganz unterliessen, J ) so verarmte die Kirche 
trotz ihres grossen Besitzes bald derart, dass der Verfall der 
Gotteshäuser und die Vernachlässigung der schuldigen Reichs- 
dienste allgemein wurde. Diese Missstände sollten nun in 
Pavia abgestellt werden; die Synode fasste deshalb folgenden 
Beschluss, der vom Kaiser als Gesetz veröffentlicht wurde: 

Alle Präkarei- und Pachtverträge über Kirchengut solleu 
in Italien nur für die Lebenzeit des ausstellenden Bischofs oder 
Abtes Gültigkeit haben; sein Nachfolger ist in keiner Weise 
an die Verfügungen eines Vorgängers gebunden, er hat viel- 
mehr das Recht, ganz nach seinem Ermessen alte Pachtverträge 
zu erneuern oder zu derogieren. Jeder Schaden, der aus einer 
derartig plötzlichen Auflösung des Vertrages entsteht, fällt 
lediglich dem Pächter zur Last. 

Dieser Inhalt des Gesetzes braucht keine Bedenken zu 
erregen, so revolutionär auch seine Durchführung hätte wirken 

1) Cf. DO. I. 253. Quia Tuscis consuetudo est ut, accepto ab 
ecclesia libello, in contumaciam convertentur contra ecclesiara, ita ut 
vix umquam constitutum reddant censum . . ., worauf Giesebrecht, 
„ Geschichte der deutschen Kaiserzeit“, 4. A. I. 2. 853 hin weist. 
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müssen; denn er verfügt, wie A. Boretius „Die Kapitularien 
imTLangobardenreich“, Halle 1864 S. 170 bemerkt, im wesent- 
lichen nichts anderes, als was schon König Lothar zum Schutz 
der italienischen Kirche verordnet hatte, cf. LL. IV 543c. 21, 
547c. 52 und 556c. 87 1 ), cf. auch die bei G. Seeliger „Die 
soziale und politische Bedeutung der Grundwirtschaft im früheren 
Mittelalter, S. 25 Anm. 3 angeführten Stellen; und in ähnlicher 
Weise sucht später Lothar III. in seiner „Constitutio de feu- 
dorum distractione“ cf. L. L. IV 175. 170 und Friedrich I. in 
der „Constitutio de iure feudorum“ L. L. IV 247 — 249 der Ver- 
schleuderung des Lehnsgutes entgegenzutreten. Wir würden 
daher das ottonische Gesetz für unsere Frage, nach der Gültig- 
keitsdauer mittelalterlicher Privilegien unberücksichtigt lassen 
dürfen, wenn jenen Bestimmungen nicht als Begründung noch 
folgende Sätze folgten, auf die sich also hier unser Interesse 
konzeutrirt: „Denn da es sogar den Kaisern und Königen nicht 
gestattet ist, Reichsgut über ihre Lebenszeit hinaus zu vergeben, 
es sei denn allein an Kirchen, wie soll es den Bischöfen und 
Äbten erlaubt sein, Kirchengut auch für die Zeit ihrer Nach- 
folger auszuteilen. 2 ) Vielmehr ist jedes Recht, jedes Gesetz, 
jeder schriftliche Vertrag und jedes Herkommen, das gegen den 
Nutzen der Kirche verstösst, als ungültig anzusehen; und 
niemals darf durch unsere Autorität bekräftigt werden, was 
offenkundig gegen den Begründer und Vermehrer unseres 
Reiches (sc. Deus) gerichtet ist/' 

1) Besonders die letzte Stelle ist so merkwürdig übereinstimmend, 
dass wir sie hier anführen wollen: „Si quis episcopus aut pro- 
pinqnitatis affectu aut muneris ambitione aut causa ami- 
citiae senodochia ant monasteria vel baptismales aecclesias suae 
aecclesiae pertinentes cuilibet per emphiteuseos contractus dederit, se 
suosque successores poena inulctandos conscripserit, potestatem 
talia inutandi rectoribus aecclesiarum absque poenae con- 
sciiptae solutione concedinius.“ 

2) Nam cum regibus et imperatoribus ea, quae regni et imperii 
sunt, nisi se vivis, dare non liceat, exceptis ecclesiis, quomodo 
abbatibns et episcopis res ecclesiarum per tempora suorum successorum 
distribuere liceat V 
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Aus diesen Sätzen kommt für unsere Frage zweierlei in 
Betracht: 

1. Es ist dem Kaiser nicht gestattet, Reichsgut an welt- 
liche Empfänger dauernd zu vergeben; 

2. wohl aber steht ihm dies Recht gegenüber der 
Kirche zu. 

Fassen wir zunächst dies letztere ins Auge. Da fast 90% 
aller ottonischen Privilegien geistliche Anstalten zu ihren Emp- 
fängern haben, so liegt in dem exceptis ecclesiis eine wichtige 
Bestätigung für die Richtigkeit unserer Auffassung von der 
Gültigkeitsdauer derzeitiger Privilegien, wenigstens für diesen 
weitaus grössten Teil aller Urkunden. Daher hat man sich 
denn auch zuweilen gerade auf diesen Ausspruch Ottos be- 
rufen, wenn es galt, die ewige Gültigkeit der Verleihungen 
an Klöster und Kirchen durchzusetzen, cf. den Abt von Farfa 
im Streit mit dem Grafen Oddo 1103 — 1105 bei Karl 
Heinzeimann“, „Die Farfenser Streitschriften“, Dissertation 
Strassb. 1904, S. 94 f. 109. Höchst auffällig bleibt dagegen 
die Unterscheidung der Gültigkeitsdauer je nach dem geist- 
lichen oder weltlichen Stande des Empfängers. Findet sich 
dieser Grundsatz etwa in den uns vorliegenden Diplomen Ottos 
bestätigt? Sind die an Weltliche verliehenen Privilegien wirk- 
lich, wie hier behauptet wird, in ihrer Gültigkeit auf die Lebens- 
zeit ihres Ausstellers (nisi se vivis) beschränkt? Das ist durch- 
aus nicht der Fall. Es kommen hier folgende Diplome in 
Frage: 9. 14. 19. 22. 25. 36. 39. 50. 70. 93. 103. 113. 128. 

133. 147. 154. 172. 173. 180. 185. 190. 213. 223. 234. 248. 

253. 261. 286. 287. 288. 293. 294. 311. 320. 325. 333. 346. 

355. 365. 370. 379. 380. 381. 382. 393. 401. 403. 408. 410. 

412. 421, also 51 unter ca. 400 (nach Abzug der Briefe, Aus- 
züge, Gerichtsentscheide etc.). Wie auch sonst besteht der 
Inhalt dieser 51 Diplome aus Verleihungen von allerhand 
Rechten: Münze, Zoll, Bann, Marktrecht, Inquisitionsrecht, 
Immunität, Wildbann cf. 9. 14. 70. 93. 311. 325. 408; doch 
ganz ausserordentlich überwiegt hier die Vergabung von Liegen- 
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schäften; und zwar ist in 18 Fällen nicht gesagt, ob dieselben 
dem öffentlichen Reichs- oder dem privaten Königsgut ent- 
nommen sind, eine Unterscheidung, deren bewusste Durch- 
führung ja einer viel späteren Zeit augehört (cf. 14. 50. 113. 
133. 172. 234. 261. 287. 294. 320. 333. 355. 365. 370. 401. 
403. 412. 421), in 16 anderen wird die Herkunft vom Königsgut 
ausgedrückt durch: de nostra proprietate oder quandam nostrae 
proprietatis partem cf. 9. 19. 22. 25. 39. 103. 147. 173. 180. 
185. 248. 253. 286. 346. 382. 393, während in 6 Fällen aus- 
drücklich hervorgehoben wird, dass das vergebene Gut Reichs- 
gut ist: 128 (in proximis locis per circuitum ad regium ius 
aspicientibus), 146 (quicquid est inibi utilitatis nostrum ius 
regium hactenus respicientis), 154 (regii iuris mehrmals, neben 
nosti'i iuris), 223 (de iure uostri regni), 380 (predia et terram, 
sive demortivam sive nostro pertinentem imperio) und 410 
(unum massaritium de imperii nostri pertinentia). Alle diese 
51 Diplome sind ausnahmslos ebenso dauernd gemeint wie 
die, deren Empfänger dem geistlichen Stande angehören. Wie 
bei jenen lautet die Publikatio in der Regel: noverint omnes 
fideles praesentes ac futuri usw., die Expositio und Dis- 
positio erwähnen häufig sui heredes cf. 50 2 . 70 2 . 154 2 . 213. 
223 8 . 288 3 . 293 8 . 333 8 . 380.410. 421 2 ; daneben fehlen nicht 
Dauerformeln wie: nunc et deinceps 370, in posterum 325, 
usque in perpetuum 333, perpetuo tenendum 410, iure per- 
henni in proprium 36, omni tempore 223, nostra nostrorumque 
successorum et omnium hominum contradictione molestatioue 
et diminoratione penitus remota 293; vor allem aber wird 
ganz regelmässig den Empfängern das volle Eigentumsrecht 
zugestanden: liberam habeat absque omnium contradictione 
potestatem habendi vendendi commutandi et quicquid sibi 
placuerit faciendi, und wie wäre das denkbar bei der be- 
schränkten Gültigkeitsdauer! Die Korroboratio bringt eben- 
falls die bekannten Formelu: ultra 147, in posterum 192, 
perpetim 36, in perpetuum 320, semper 261, omni evo 325, 
nunc et in futuro 172. 185. 190. 234. 248. 253. 286, pre- 
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seuti ac futuro tempore 9. 14. 22. 25. 39. 93. 103. 113. 128. 
133. 180. 287. 0 

So hat Otto in einer ganzen Reihe von Fällen vor wie 
nach jener Synode Reichsgüter, und zwar nicht nur Reichs- 
rechte, sondern ausdrücklich auch Reichsliegenschaften an 
weltliche Empfänger ausdrücklich dauernd vergeben, nicht 
allein in Deutschland, sondern genau ebenso in Italien (cf. 
D. 50. 70. 154. 213. 223. 288. 293. 294. 333. 379. 380. 381. 
382. 408. 410. 412. 421). Sein tatsächliches Tun steht also 
in direktem Gegensatz zu dem in Pavia ausgesprochenen 
Prinzip. Eine restlose Auflösung dieses Widerspruches bedarf 
wohl sehr eingehender Spezialuntersuchungen ; liegen doch in 
Italien ganz eigenartige Verhältnisse vor, wie sich schon aus 
der langen Kette ziemlich analoger Verfügungen von König 
Lothar an über Otto III. und Lothar III. bis auf Friedrich I. 
ergibt. Vielleicht darf man in jenen Sätzen lediglich eine 
Übertreibung Ottos sehen, die aus seinem Verlangen, der Kirche 
aus ihrer Notlage zu helfen, verständlich wäre. Für diese 
Annahme würde auch besonders die Fortsetzung sprechen: 

1) Genau ebenso stellt es mit den au weltliche Empfänger ver- 
liehenen Urkunden Ottos I. und II., cf. D. 0. I.: 17. 33. 40. 49. 52. 59. 
60. 64. 65. 66. 69. 71. 78. 87. 113. 114. 125. 129. 133. 134. 135. 147. 
194. 197. 201. 204. 207. 220. 251. 257. 279. 311. 327. 330. 339. 369. 370. 
394. 407. 431. D. 0. II.: 21. 28. 56. 76. 91. 102. 112. 127. 169. 170. 
171. 180. 202. 203. 216. 220. 226. 235. 265. 312. Sie alle sind, mit 
alleiniger Ausnahme von I). 0. I. 114 (worüber oben S. 14) dauernd 
gemeint, und dass auch Reichsgut in dieser Weise vergeben wurde, 
ist ausdrücklich an folgenden Stelleu gesagt: D. 0. I. 251 (corticulas 
duas iuris regni nostri . . . Ital.); 257 (curteni iuris regni nostri . . . 
Ital.); 311 (praedium de nostro fisco), cf. 330. 339 (quasdam cortes 
absas actenus regni nostri iuri . . . Ital.); 370 (quasdam res iuris regni 
nostri sitas). D. 0. II. 21 (quedarn tarn infra Italicos tiues quam et. 
in transalpinis regnis nostris habenda), cf. 220 (concedimus . . . quic- 
quid publice parti nostre pertinet . . . Ital.); hier handelt es sich nicht 
um Reichsliegenschaften, sondern um Reichsrechte, und zwar ... ad 
placita trahendi, leges faciendi, littes ac contentiones ünieudi et quic- 
quid publicum fuerit hacteuus). 
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„Vielmehr ist jedes Recht, jedes Gesetz . . . etc. u , in der ein 
so inassloses Prinzip als Norm aufgestellt wird, dass selbst ein 
Otto III. zu seiner Realisierung sicher nicht bereit gewesen wäre. 

Wie dem auch sei, zweierlei steht unbedingt fest und mit 
ihm dürfen wir uns hier begnügen: 1. den Verleihungen an 
Kirchen wird ausdrücklich dauernde Gültigkeit zugesprochen; 
2. wir können absolut sicher nachweisen, dass auch weltliche 
Empfänger die ihnen verliehenen Reichsgüter durchweg zu 
dauerndem Besitz erhalten haben. 
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Am 30. Januar 1881 wurde ich, Oskar Bleek, zu Bütow in 
Pommern geboren. Von Ostern 1893 bis Ostern 1899 besuchte ich 
das Gymnasium zu Köslin. Mit dem Zeuguis der Reife bezog ich für 
2 Semester die Universität Berlin, um mich dem Studium der Theo- 
logie zu widmen. Meine weitere theologische Entwicklung führte 
mich dann nach Halle (3 Semester), Marburg (1 Semester) und Greifs- 
wald (l Semester). Nach erfolgter Exmatrikulation nahm ich eine 
Hauslehrerstelle in Livland an; nachdem ich im Frühjahr 1903 in 
Stettin das erste theologische Examen bestanden, beschäftigte ich mich 
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